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Unbehagen und Befangenheit — ein Dunkelfeld in der StPO

Fall 1:

Gegen einen Mandanten lduft, dem Verteidiger bekannt, ein
Steuerstrafverfahren. Durch Zufall erlangt der Verteidiger die
Abschrift eines Rundfunkinterviews, welches der Vorgesetzte
des zustindigen Sachbearbeiters der Staatsanwaltschaft abge-
geben hat und in dem es sinngemif zunichst heiBt, der Man-
dant sei ja einer Vielzahl von Straftaten verdéchtig, die konne
man ihm leider nicht beweisen und dann wortlich:

,»Wir miissen es machen, wie bei Al Capone, wir miissen ihn bei
der Steuer packen.*

Fall 2:

Durch die Anklageerhebung ist bekannt, daB das Verfahren
bei einer bestimmten Strafkammer anhingig ist. Diese Straf-
kammer fiihrt, noch bevor Eréffnungsbeschluf ergangen und
Hauptverhandlungstermin bestimmt worden ist, ein anderes
Hauptverfahren unter groBer Publizitit durch. In den Presse-
artikeln liest der Verteidiger, daB beziiglich des laufenden Ver-
fahrens ein Zeuge der Verteidigung gesagt haben soll, ihm ge-
geniiber habe der Vorsitzende Richter an seinem Urlaubsort
beziiglich des Angeklagten geduBert:

»Das ist kein Problem, wir haben schon ganz andere zur Strek-
ke gebracht.“

In einer weiteren Presseveroffentlichung heiBt es dann, der
Vorsitzende Richter habe dies bestritten und in seiner dienstli-
chen Erkldrung auf den Befangenheitsantrag der Verteidigung
hin wértlich gesagt, daB der Zeuge — ein Bankdirektor — liige.
In einer weiteren Verdffentlichung iiber diesen ProzeB heiit es
dann, der Vorsitzende Richter habe eingerdumt, ein Schreiben
des Angeklagten an ihn in den Papierkorb geworfen zu haben,
weil es einen beleidigenden Inhalt gehabt habe.

In beiden Fallen, vorausgesetzt die Presseberichte bestitigen
sich, schwant dem Verteidiger nicht nur nichts Gutes, sonderner
hat Anhaltspunkte dafiir, daB die mit dem Fall seines Mandanten
betrauten Vertreter der Staatsanwaltschaft und der sehr ent-
scheidungserhebliche Vorsitzende Richter ihre Dienstpflichten
in einer — vorsichtig ausgedriickt — sehr eigenen Art definieren.
Im ersten Fall zeigt der Staatsanwalt &ffentlich ein Rollenver-
stédndnis, das sich kaum mit der strafprozessualen Vorschrift,
auch das Entlastende zu ermitteln, in Einklang bringen 148t. Tm
zweiten Fall mag es dahingestellt bleiben, ob der von der Vertei-
digung benannte Zeuge oder der Richter ,liigen®, der erfahrene
Praktiker weiB jedenfalls, daB er mit dem Begriff der Liige sehr
vorsichtigumzugehen hat. ErweiB némlich, daB dieser Begriff die
Staatsanwaltschaft zwingt, ein Falschaussageverfahren einzulei-
ten, in dem wiederum derjenige, der die Liige behauptet, als Zeu-
ge auftritt, gegen den wiederum Strafanzeige erstattet wird usw.
Der Verteidiger weif3 nicht, ob sich der Richter im Recht befin-
det, er weiB aber jedenfalls, daf dieser zu dem hirtesten Mittel
iiberhaupt greift, namlich den Einsatz der eigenen Autoritit als
Vorsitzender Richter, dem doch wohl (Kameradcrieargument)
der Staatsanwalt desselben Landgerichts nicht bestitigen kann,
daf er liigt. Tritt dann noch der zweite Umstand hinzu, daB sich
derselbe Vorsitzende anmaft, Urkunden zu unterdriicken (8274
StGB), weil er meint, seine Meinung dariiber, was beweiserheb-
lich ist und was nicht, sei maBgeblich, ist absehbar, daB auch der
eigene Mandant bei diesem Vorsitzenden einen sehr schlechten
Stand haben wird.

Dadas alles in einem anderen ProzeB passiert, wird jeder Befan-
genheitsantrag scheitern, mit demschlichten Argument, der kon-

krete (neue) Angeklagte habe kein Recht, die Besorgnis der Be-
fangenheitaufsich bezogen auseinem anderen Verfahren zu ent-
nechmen. Auch fiir eine Suspendierung aus dem richterlichen
Dienst wird der Verteidiger wohl kaum Argumente finden.

Noch viel entscheidender ist aber, daB, und dies ist bei aller
Kuriositit dieses Einzelfalles das allgemeine Problem:

Der Verteidiger weifl durch die AuBerungen des Staatsanwalts
und des Richters, daB es sich um Personlichkeiten handelt, die
die eigene GewiBheit der Wahrheit, woher sie sie auch immer
nehmen, iiber alles stellen und entschlossen sind, diese unter
Ausnufzung aller prozessualer Mittel durchzuboxen.

Das Problem verschirft sich, wenn in dem spektakuliren Pro-
zeB sich plotzlich Verteidigung und Gericht im Rahmen des
strafprozessualen Vergleichs einig werden und die Einigung
auch beinhaltet, daB Tatbestinde wie die Urkundenunterdriik-
kung usw. nicht weiterverfolgt werden. Fiir das neue Verfahren
bleibt dem Verteidiger im Regelfall nichts anderes iibrig, als
entweder selbst den ,Krieg* mit Gericht und Staatsanwalt-
schaft zu beginnen, in der Hoffnung, daf iiber die Revision und
die Zuriickverweisung des Urteils an einen anderen Landge-
richtsbezirk eine andere personelle Konstellation zur Bearbei-
tung des Verfahrens entsteht. Oder aber der Verteidiger muB
versuchen, seinerseits den strafprozessualen Vergleich anzu-
streben. Dies funktioniert aber dann nicht, wenn der Mandant
einen Freispruch wiinscht oder wenn das Interesse des »ZUT-
Strecke-Bringens* bei der Kammer so iiberméchtig ist, daB die
Strafmafivorstellungen auch im Falle eines Gestindnisses un-
akzeptabel werden.

Das Problem 148t sich gesetzgeberisch nicht in den Griff krie-
gen. Die Justiz hat naturgemif ein legitimes Interesse daran,
die Institution des gesetzlichen Richters zu bewahren und von
daher allen Bemiihungen vorzubauen, miBliebige Richter
durch das Produzieren von Ablehnungsgriinden ,,abzuschie-
Ben“. Rein theoretisch wiirden die strafprozessualen Vor-
schriften ausreichen, auch ecine Besorgnis der Befangenheit
kénnte ja so ausgelegt werden, daB etwa die Bekundung, ,,an-
dere zur Strecke gebracht“ zu haben, ausreicht, diesen Richter
fir alle Strafverfahren abzulehnen. Er kénnte ja dann zu einer
Zivilkammer versetzt werden. Praktisch weif} man, dafl eine
solche extensive Auslegung der StPO, auch wenn sie berechtigt
wiire, an der Kameraderieschiene zwischen Staatsanwaltschaft
und Gerichten sowie zwischen Amtsgericht und Landgericht
sowie zwischen Landgericht und Oberlandesgericht scheitert.
Diese héufig nicht einmal personlichkeitsbezogene, sondern
praxisbezogene Kameraderie erlaubt es ja, die tagliche Praxis
schnell und glatt abzuwickeln, die Haftbeschwerde wird vom
Landgericht schnell verworfen, weil man sich auf das Amtsge-
richt verldBt, die weitere Haftbeschwerde wird vom Oberlan-
desgericht verworfen, weil einem ja der Vorsitzende des Land-
gerichts erklért hat, daB die Sache schon in Ordnung gehe, und
der Amtsrichter verlaBt sich auf die sorgfiltige Ausarbeitung
bei der Staatsanwaltschaft.

Auch extreme MiBstinde sind so justizorganisatorisch ,,abfang-
bar®, d. h. umgekehrt fir den Verteidiger unangreifbar. Dies
bedeutet, daf} es trotz des Unwohlseins im konkreten Falle kei-
ne Moglichkeit gibt, die Konfrontation mit dem auffillig ge-
wordenen Richter zu vermeiden. Eine Losung wire nur justiz-
organisatorisch in Sicht, wenn seitens des Justizministeriums
ein regelmiBiger Dezernatswechsel und Ortswechsel der
Staatsanwilte und Richter in den einzelnen Landgerichtsbezir-
ken zum Regelfall gemacht wiirde.




