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stand =1 wihlen, kurz all das zu tm, was zur Bithrung des An-
fechtungsprozesses durch den Vercin erfordedich jer [Willms, ]2
1965, 90). In diese sich aus der Rechesstaatsparantie des Are 19TV
GG ergebenden Rechre dey Vergins preift aber § 201 Nr, 1 Ver-
einsG verfassungswidrie dadurch cin, als er fir das vollelehbare
Verbut, das nicht schon als salches verfassungswidrig ist (B Vo
G213, 174 [177)), bereits die Fortfihrung bew. Aufrechrerhal-
tung der Organisation des Vercing uneingeschrinkt verbietet und
unter Serate stellt, und zwar olie im ginzeltien u. 3. die Vorags-
setzungen dafiir nilier zu bersichnen, unter denen dicser Unge-
horsamstatbestand zum vollziehbaren Verbot im Lichte der
Rechtsstaatsgarantic nicht anwendbar ist. Mic anderen Worten:
Dra sich . a. hereits dic Fihring des Verwalmngssercirverfaheens
und die dazu erforderlichen MaBnshimen als Fortfuhrung des
Wereins bzw, ale Mafnahmen zur Aulrechierhaltong seiner Or-
ganisation darstellen, hiete dep Gesetrpeber Vorausserzungen
und Inhale der Stralverschrift des & 201 N, 1 VereinsG nach dem
Grundsarz der Rechesstaatlichkeir dem Gegenstand entsprechend
gestalten miissen und nur auf das wirklich Verborene und Ver-
hiethare bemehen diirfen (Willms, 1Z 1965, 91}, Dafl das nicht
geschehen ist, mache § 20 [ N1 1 VereinsG verfassungswideip.
Zudem ist § 201 Nr, 1 Versins(; nach Auffassung der Eammer
wegen Verstolles gegen Are, 9 GG deswegen nichog, weil er
stitker in dic Versinslreihoit eingreill, als dies in Art, 911 (3
normiert ist, und weil er daher die Grenze der Vereinsfreiheir
enger als im Grundgesers selbst geschehen zieht (Schmidr, NIWw
1905, 42%), Denn das Grundrecht aus Art. 9 GG wird niche
gentigend respekoert, wenn ein Versin einer qui seine sofurdpe
und ginzliche Bescitigung abzielenden Vorschrft unterworfen
wird, solanpe sein Verbotensein anfgrund der verfassungsrechtli-
chen Ausnabmevorschriflen nicht unanfechtbar fesrpesiellt ist,
Dic gesetzliche Regelung darf mit anderen Worten nicht sa he-
schaflen sein, dall — ginge e5 allein nach ihr — von dem Vercin
nichts mehr fibrig wire, falls die Anfechrungsklage sich als be
griindet crweist” (Willms, )2 1965, 91; ders., in: LE, §85
Anm. 13), | Nach dem Gromdsate der VerhilinismaBigkeir mufl
sich der Seaar vielmehr bis zur abschlicBenden Entscheidung
grundsitelich auf Bingriffe beschrinken, die das Wirken des Ver=
eins nach auben, also insh. seine Werbung und sein Gffentliches
Aultreten, abschneiden, In seiner gewebenen organisatorischen
Substane und Existenz mull ¢r ihn ungeschmilert lassen®
(Willms, 17 1965, 913, Insoweil gehe der Tatbestand des §201
MNr. | Vereins(: weil Gber dieses ruldssige Ziel hinaus. Durch ikn
wird die Strafbarkeit an eine lediglich vorliufige Rechrslage an-
gekniipft, die sich spiter miglicherweise als unhalthar erweisi
(Senmen, 2a0), Anm. 18, der aucl unter dem Cesichmpunkr der
Strafwiirdigkeit auf - von der Kammer insoweit allerdings nichi
geteilte — erhebliche verfassungsrechuliche Zweifel an § 201 Nr. 1
VereinsG mit dem Argument hinweise, dal dann, wenn die end-
gulage materiele Richtigkeit im Rahmen von § 201 Nr, 1 Ver-
¢insG dahinstehe, offensichtlich nur der Gehorsam gegeniiber
Entscheidungen der Verwaltungsbehérds und nicht etwa die fre]
Leitliche demokratische Grundordiunyg als Schutzgur erscheine).

(Mitgeteilt vor Richier am LC; Wellier, Eamburg)

Strafverfahrensrecht

12.* Absprachen im Strafprozed
G Are, 211V, mit Art. 20111

Zur Fra&c der Zuldssigheit von Absprachen zwischen Ge-
richt und Verfahrensbeteiligten im Strafprozel.
BVerliS (Kavmer), RBeschl, v, 27, 1. 1987~ 2 Bul 1133/86

Zum Sachverhalt: Die gegen ein Urteil des LG und die Revi-
sionsentscheidung des BGH erhobene Verfassungsbeschwerds wurde
mangels hinreichender Aussiche quf Lrfolg nicﬁc zur Entecheidung
ANgenUImmen,

Aus den Gritnden: |. Dic vom B, gerdgee, auf seine Tnidati-
ve hin vor SchluB der Beweisanfnahme und suBerhalk der
Hauptverhandlung des LG erfolgte Verstindipung swischen Ge-
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richt, StA und Verteidigung iiber den Rechtsfolgenausspruch,
¢in vom Bf in Anssiche gestelltes Gestindnis nnd ein Ahseheg
von der Strafverfolgung hinsichrlich des Verdachts weiterer Ta-
ten des B, durch dic SeA hegegnet bet der hier gegebenen besons
deren Sachverhaltsgestaliung  keinen durchgreifenden verlas-
sungsrechilichen Bedenken. -

Crundrechtlicher Prifungsinalseab fiir sine solche Verstindi-
gung iber Erpebnisse eines Strafverfahirens ist in erster Linde dag
Recht des Angckl. auf ein fuires, rechtsstagtliches Verfahren (Arr.
211 V. mic Art, 20101 663,

1] Wesentlicher Bestandieil des Grundsatees der Rechtsstaatlichikeit
15t die Tdee der Gerechtiskedt. An ihr muf sich jedwede Rechespilepe
messen lassen (vgl. BlenfiTE 33, 357 [383); 70, 207 [308]). Tie verfas-
sungsrechiliche Piliche des Staares, eine funktionstichtize Straf=
rechespilege cu gewiheleisten, umfalit seine Pilicht, di¢ Durchiiih-
rung eingeleiteter Strafverfibren sicherzuseellen, Hierauf kanm und
darf et nicht nach seinem Belichen generell oder in Binzelfall versich-
ten. Dias P'rinzip der Rechrsstaatlichkeir, die Pilich Jes Staares, die.
Sicherheit seiner Diiger und deren Vertrauen in die Funktionsf3hig-
ket der staaclichen Tnstimtionen =zu schittzen, und der Ansprach aller.
in Strafverfabiren Theschuldigren auf (leichbehandling ecfordeen viel-
mehr prundsitelich, daf der Serafins ruch durchgesstzt, alea auchy,
sngeleitete Verfulren foregesemzt werden. Der Rechesstuat kann sich
tur verwirklichen, wenn sichergestelll ist, daf Straftiter im Hahtmen,
det geltenden Gesetre verfolgr, abgeurieilt und ciner perechren Hee
stmﬁm eageilibnt werden (vgl, BVerfoE 46, 714 [2221 ] 5. auch
BUVerfCE 4%, 24 |54]; 51, 324 [3436]). Als zenrrales Anliegen deg
Strafprozesses crweist sicly die Ermittlhung des wahren Sachverhalts,
ohne die das matcrielle Schuldprinzip nichr verwirklicht werden kann
(vel. BFeCE 57, 250 [275]). Dem Ziel, die matenelle Wahrheit eu
ertorschen, v auf dieser Grundlage dic Entscheidung fiber Schuld
oder Nicheschuld und die daraus en richenden rechitlichen Felperin-

- gen 2 teeffen, sind Geriche und S1A glachermafen verpflichter . ..~

Diese Grundsime verbieten nichr, auflerhalb der Hauptver-
Liandlung eine Verstindigung zwischen Gericht und Verfahrens-
beteiligten diber Stand und Aussichten der Verhandlung herbeizps
fihren, der schon das Strafrechr Grenzen serzt. Sie schlicfen g
aber aus, dic Handhabung der richrerlichen Aufklirungspilicht,
dic rechtliche Subsumeion und dic Grundsitze der Serathemes,
sung in einer Hauptverhandlung, die letztlich mit einem Ureel
zur Schuldfrage abschliefen soll, ins Delichen oder {reien_
Disposition der Verfahrenshereiligten und des Gerichts zu stellen
Drew Geriche und der $tA ist e8 deshall untersage, sich auf einen .
o ¥ergleich im Gewande des Urcetls, auf einen nHandel mit der
Getechtigheit™ cinzulassen, Der Richter darf sich also beispiels-
welse nicht mil einem Gestindnis des Anpekl. begnigen, das
dieser gegen die Zusage vder das In-Aussiche-Seellen siner Straf-
milderung abgelegr hat, cbwoktl er sich beim gepebenen Verfah-
rensstand im Blick auf das Ziel der Wahtheitserforschung und
der schuldangemessenen, perechien Ahndung der Tat zu weiteres
Deweiserhebung hatte gedringt sehen missen, Er moll es sich
auch versagen, den Angekl. auf eine in Betracht kommends e
skindnisbedingte Sirafmilderung hinzuweisen, mit der er den.
Boden schuldangemessenen Strafens verliehe. Drariiber hinaus st
dic Freiheir der Willensenrschlicfinng und Willenshestiligung des.
Angekl. vor beachrenswerter Becintrichtigung geschitet, was
scinien Ausdruck auch in der Bestimmung des § 1364 S¢PO finder
(vl BFerfls [ Forprilfungsausschufl], N5t7, 1984, §2). Der Ange”
kl. darfinfolgedessen nicht durcl; sin gescrzlich nichi vorgesche-
ues Vorteilsversprechen oder durch Tiuschung zu einem Ge.
stindnis pedringe werden. Tas scliliefic jedoch eine Belehrung
oder cinen konkreten Hinweis anf die Deweislage oder die stral>
mildernde Wirkung ¢ines Gestindnisses niche aus, wenn dies im
Stande der Hauptverhandlung eine sachliche Crrundlage Bndet (£
auch BGHS 1, 387 0- 20, 2681 5

Pher Tifl sich miche teststellen, daff das L€ diese Mallseibe im
Ergebnis auller acht pelassen hite Fir cine die Sachverhaltsaurkli-
rung in unvertretbarer Weise vernachlissigende oder den Schuld:
grundsatz verletzende Absprache des Erkennrnisses hielet sich kein
Anhalt. Die Beweisaufnahme stand nach langdauernder Hauptver-
handlung var ihrem AbschluB. Das ergibt sich aus den vorliegenden
dienselichen Auferungen der B'El'i!fﬁTil'.]%lt‘I der Strk, der Sitrungsmie-
derschrift und den Urteilsgriinden, Die Hohe der i Rede stehenden
strafe liegt angesichts der Feststellungen des LG #u den Taten und
zur Persan des BE ersichtlich im Bereich des Sehuldangemessenen,

Auch eine rechtsstaadich bedenkliche Beentrichtigung der Wil-
lensentschlieBungsiveiheit des BE, von heachtenswerter Ernehlichkei
weir michr gegeben. Tler BE trigt selbst var, Jafl e scine prozessuale
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Situadon aus anderweitigen Griinden fiir ausweglos hiell. Derhalh
willee er die Sirk 2y ciner ,.I_Trt:j]sal:-sprac'lw“ veranlazsen, in dig er
ein Gestindnis einzubringen gedachre, vorausgesciee dieses werde
seinen Vorstellungen gemif strafmildernd beriicksichtipr. Dhieser
Ablauf erhellt, dall der anwaltdich verteidigre T jedenfalls insoweit
Jedezzeit unsingeschrinkter Herr seiner Entschliisse blich, als es um
die Wirkung des Erﬁehmsses der von ihm angeregren Verztindigung
anl'sein Aussageverhalten ging. Er wollte die Stk zu cinem konkre-
ten Milderunpsversprechen beweyen, miche die Sirk ihn dadurch 2y
einem Gestindois; dic Kawemer hat sich lediglich anf das Machsuchen
seines Verteidigers cingelassen. Dabey war des Rechrsmittelvereicht -
wic die diensthchen Aulierungen ergeben - vom Vertcidiger in Aus-
siche geseelll, niche aber won der Spi gefordert” worden. Eine
andere Beurieilung rechtfertigt sich muche daraus, daf dic St -
telbar ver den Schlufvortigen auf Anregung des LG zusapte, hin-
sichtlich des Verdachts weiterer Straftaten des BP- von der Verfil-

ung abruschen, falls der Bf gegen das Uresil der Kammer cin

echtsminel nicht einlege. Dahei laben ersichelich prozefékonami-
sche Aspekte sowie der Gesichrspunkt einer baldigen und umfaseen-
den Wicderherstellung des Rechtsfiiedens cine Ralle gespicle, Der
damil geschattene Zusammenhang zwischen ciner Lrledigung des
Ausgangsverfahrene und evenmellen weileren Ermittlung sverfahren
war chnedies ober dig Bestimmung des & 154 SipD geserrlich varge-
geben. Dem B vetbliel sudem die Frist far die Einlegung eines
Rechtsmittels eur Ubetlegung

Mach allem komme es niche mehr darauf an, ob die Matreilung, der

SirK an den Verleidiger als Versprechen zu bewerien ist,

b} Die Fachgerichte konnten die vom Bf. heanstandete Ver-
stindigung ohne Verstof gemen das allgemeine Willkfieverbot
(Are. 31 GG) auch als strafrechtlich bedenkenfrei eracheen Ein
WVerstol gegen ¥ 1362 Scl'0) schied aus [s. oben), E: bietct sich
welter kein Anhalt dafir, dad die Stk hre Uhepron gultg von der
Piterschaft des Bf. nicht aus dem Innbegrff der - nach dem
Grundsatz dec Offentlichkeir gefillicten (§ 169 GVG) - Hauptver-
hasdlung geschépft bat (5. § 261 5tPOY, Dhas in der Bewelswiir-
digung verwertete Gestindnis des Bf. hat dieser in der Haupever-
handlung abgeleyt. Dic voraufzegangene Verstindigung har das
L.C zur Wirdipumg des Gestindnisses nicht heranpezagen, Des-
halb konnte das Hevizer, auch die Verfahrenseige des BE aus
5 261 S0 ahne weireres fiir erfolglos haleen .. .

Anmerkung: Der Beschluf der 3. Kammer des 2 Senats des
BVefC bietet als wohl erste hochstrichrerlicle Entscheidung zur
Frage der Verstindigung und Wercinbarung im Strafverfahren
keine Uberraschungen, Dia es erkennbar weder die Absiche der
Verfassungsrchter noch vom Fall her pehaten war, dic knmpirxn:
Geaameproblemnatik in einar Grundsatzentscheidung auszuarbei-
tery, komnen dem Beschlufl nug richtlimicnartige Hinweise an den
Praksiker und vielleiche den Geserzgeber enmommen wesden,

Dhas BVerfls lehnt Verstandigung und Vereinbarung im Seeall
prozef nicht ab, verzichtet aber naturgemil nicht auf sine Betr-
tung der Leitprinzipien des Stratverfalirensrechrs. Faires Verfahe
ren, Rechrssraatlichkeit, ein Bemithen win vollstindipe Aufkli-
rung und schuldangemessene Strafe und die Gerechrgkeit als
Leitides sollen auch den Hintergrund ciner Verstindigung und
einer Vereinbarang im Sceafvertabren bilden, Dic Verstindipung
im Stralverfahren wird durch dicsc Entecheidung nicht verreche-
lichr, d.h. der Praktiker erhilt keine konkreren 1 landhngsaniei-
tungen und erfibre keine Richrigkeitskricerien, vy erfolpr ledig
lich der Hinweis darauf, was gleichsam im Rechrsgewissen der
Beteiligten prisent sein soll.

Das BFefG wire sichedlich mifiverstanden, wenn man den
Ausfilhringen rur schuldangemessenen Strafe carnehmen wiir-
de, s sei beabsichtizr, den Ermessensspielrauum des Richrers und
auch des beanmragenden Staacsanwalts cinzucngen.

Ebensoweniz kann der schr deutlich formulisrten Abgage an
den ,,Handel mit Gerechtigkeit” entnommen werden, dafl cine
Werstindigung iiber Schuld und Strafe oder ving Vorabversinba-
ming unzulissig sei. Dies wirde auch konseusorientierien Viar-
schriften etwa yum Strathefehls Verfahren oder rur Binstellung
nach § 153a StPO widersprechen?,

Bedenklich fiir die bisherige Praxis der Absprachen im Stral
verfaliren ist die Detonung der Aufklarugspilicht und thres Stel-
lenwertes fiir das richtige Urteil. Unabhingig davon, dab die
Erpebnisse einer Verstindigung im Strafverfihren prozessual
nicht durchsetebar sind’, ist es unbesiritten cine Leitides der Pra-
xis, den Angekl. dafiir zu belohnen, dalt er durch Verzicht aul
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sigene prozessuale Rechie die Rechrspllege entlastel und damir
Raum und Zeit fiir streitipe Strafverfahren schafft. Die Uerbe-
tenung der Autklimngspfliche verkennt auch, dall der Konsens
der Prakriker iiber die Notwendigkeit sinec Einigung haufig dar-
aus erwichsr, dafl alle Bereiligten in verniinfiiger Bescheidenheit
erkennen, dafl angesichs der allen bekannten Beweismircel lerzt-
endlich doch nur cine prozessuale Wahrheit Ergebnis der Haupe-
verhandling sein kann, nicht aber cine Frfassung des wirklich
Geschehenen.

Miclt erwihne wird vom BVerft;, dalt alleine sehon die umfas-
sende [iskussion tber die Degriffe Verstindigung und Vereiuba-
runy im Stratverfliren chensa wie die umiangreicle Praxis hier-
2u dokwmenteren, dall die formellen Regeln der StrafprozeBord-
nung offenbar nicht geeipnet sind, den Koumunikationshedarf
der Praxs abrudecken?,

Micht verstindlich sind dic Ausfiihrungen des BVeyf©S inso-
fern, als der Eindruck entstehen kénnte, Absprachen im Stral-
prozef stinden der Idee der materiellen Gerechripkeit entgepen.

Zum einen st der Konsens von Richter, Stastsanwalt und Ver
teidiger bereits ein gewicheiges Indic dafiir, daf eige gereche zu
nennende Entscheidunyg encstehe, funk onierr das Reclitsgewis-
sen hei den Beceiligren nicht wehr, hilfr auch die Idee der Gerech.
tigleit micht weiter, Zuem andarn helfn gerade Absprachen, dicse
ldee eu verwirklichen. Sich mit endlosen Beweisantrigen dahin-
schleppende Prozesse, iiberlastete Gerichre, nicht cntschiedene
Haftsachen widersprechen dem Prinzip der Gerechtigheit mehr
als eine Einzclfallentscheidung, in der ein Tater Schuld auf sich
nimme v moglicherweise eine etvwas geringere Strafc crhile, als
nach cinem streitigen Verfahren.

Die gescllschaftliche Forderung nach einer gerecheen Destra-
fung widerstrebe chenfalls niche, wic man der Entscheidunp ent-
nchmen kénnre, der Verstindigung und Veramharng im Straf
verfabren, Dic geringere Strafe fiir den gestindigen Titer kaun
auf Akzeptan: hoffen, nicht aber sine sich allmihlic herausschi-
lende paradexe Verfshrenssimation: Die Verfahren, die auf
Lrund einer Verstindigung und Vercinbarung zeil- und arbeirs-
sparcnd erledigt werden kénnen, diitlen angesiches des Gewiches
der Aufklarunpspflicht nicht beschleunipr werden, wahrend an.
gesichis der allgemeinen Prozeliflul die Forderung erhoben wird,
alle, also gorade auch die streitigen Verfahren, durch immer neue
Gesetze 2u beschleunigen, Die Einschrinkung der Rechee des
angekl. im streitigen Verfahren fiihel aber UNSITEitg Zu unge-
rechien Scrafen wihrend es bislang keine empirischen Belepe da.
fiir gibr, dall gerade die WVereinbarung im Serafverfahren mehe
ungerechte Strafen produgicre als Urteile, die nach cimem streil
gen Verfahren gesprochen werden. Kuorewm: Dic Enrscheidung
des Gerichts kann positiv nur so ausgelege werden, daf fiar die
Verstindigung und Versinharung im Serafvertibren Mindese
grundsitze benannt werden, Die Entscheidung kann négativ zur
Folge haben, daB sich kiinflig hauptsichlich Richter und Sraars-
anwilte daran gehindert sehen, eine Vercinbarung einsugehen,
solange der Aulkdarungspfliche nichr geulge geran wurde, mil
der Folge, daB perade der Bunus fiir den Angekl. auf Grund der
Beschlennigung des Verfahrens entGllt,

Die Entscheidung des BVerfG provoriert dariiberhinaus
miglicherweise gerade den bisher selienen fehlgesehlapenen Ver-
gleich. Wenn kiinftig dem Vertcidiger oder der $tA cin Urteil
nicht gefEllt, kann uneer Berufung auf das BVerf(s . reklamicrt
werden, es sei zu weniyg aufgeklirt worden oder der rechrswidr-
ge Vergleich habe zu einer Strale gefiihrer, die nichr schuldange-
mesgen sei’,

Dig bislang nur von einem Landesjostizminiseer formulisres
Motwendigkeit gesctzpeberischen Handelns® kénnrs somit bald

1} Vgl zu der bisherigen [skussion die umfingreichen Hinw, bei
Bawmann, Von der Graweone cur rechrsstastlichen Regelung, N¥Z 1937,
157 1., Fulin. 1,5 11, 21 ued 42

2) Vgl hucrzu den Beitrag von Buickel, Verreidigertaktik bei Versrindi=
gungen und Vercinbarungen i Sirafverfahren, NSeZ, 1987, 297 sowie
Schmidt- Hicberer, et strafprogesssle Vergleich, eine iMegale Kungele,
SV 19RA, 335, 356; Baumann (. Fufin. 1), 137,

3 Vgl hicrzu anch Rikel (o, Fulln, 2), Kap. 12

4 Vgl hicrzn B. Husemer/Hippler, Informelle Absprachen in der Pra-
wis des deueschen Serafverfahrens, StV 1988, 201, 363,

3} ¥l Gellandi, Vestranen im Strafprozell, MDR 187, vorauss. Hefl
e B

&) Duc bay. Justzminisierin Dr, Eerphofer-Weichner hat nach der Dias-
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U cinem akyren Handlungshedarf des Creselzgebers fliliren, Will
tan sich mit der ldee konform erklizen, im steeitipen Verfahren
die Rechre des Angekl, maximal m gewihtleisten und im Lon-
sensorienticrten Verfahren die von allen gewiingchre Beschleuni-
gung ruzulassen, wiirde sich in der Tar eine gescrzliche Regelung
in Ruicheung der Zulissiglkeir von Verstindigunyg und Vereinbae
tung im Strafverfahren anbieren, moglicherweise auch eine
Ubernahme des Instinses des nolo contendere, des Nichebestrei-
tens, was heute bereits in Strafbefehlsverfahren praktizier] wird’

Dne Bundesrepiering hat auf eine Anfrage dey Abgeardueten
Dir. Wittmann Lin mitgeteill, dall die 38 Konferenz der Juzdrmi-
nister und -senatoren am 2. bis 4, 6, 1987 das Thema ,. Abspra-
chen im Strafprozeli” behandelr, Ergebnisse waren bei Reduk-
tivnsschluf nock niche bekanne,

Rechteanwalr Dr, Volber Callandi, Mincken
stellung der Augsburger Allgemeinen v, 27, 3, 1987 dargelept, dalt lin-
gerfiistig cine geselalichs tepelung gefalt werden salle,

T T den Richtigkeisforderungen im strafprozessualen Vergleich und
den Anfurderangen an eine gesetzliche Begelung vel Gallondi (0. Fufn,
5.

13. Einstellung des Privatklugeverfahrens
StROY §8 38311, 471

Mit der 1 Rechtsstastsprineip des Grundgesetzes witecln-
den Unschuldswrrnutlmg ist &2 niche vert]nlE:r. went das G-
richt das Privatklageverfahren nach § 383 I 5tPO einstellt und
in den Griinden des Einstellungsheschlusses von der Schuld des
Beschuldigten oder Angeklagten ausgeht, ohne zuver die
Hauoptverhandlung bis zur Schuldspruchreife durchgefiihree zu
haben. Gleiches gilt, wenn es die Entscheldung iiber Kosten
und Auslogen auf die Annahme griindet, der Beschuldigte sei
ciner strafburcn Handlung schuldig

BVerfC, Berchl. v. 26, 3. 1987~ 2 PR SEWTH, THART, 28485

Zum Sachverhalt: Dier B, zu 1 war Beschuldigler und Widerkli-
ger in einembrivarklageverfahren wegen Beleidipnng. Dem Verfah-
ren lag der ‘v’amurf';ﬁ:s Privatkl zugrunde, der Bf - ein Recheean
walt — habe iha wihrend siner gerichilichen Verhandlung beleidigr,

Durch Beschlufi voum 16, 1, 1979 siellte das ACG Faefem nach Ver-
nehmung des BE und des Privatk]l. in der Ha.ulptvr.rhumilung Vo
7. 10, IE‘?E, dic bis zum letzren Wart der Betetligten gedichen war,
das Verfaliren wegen Geringfigiphkeit ein, wies dig vem Tl erhobone
Widerklage zuriick und belustece den BE niil den Kosten des gesam-
ten Verfihrens einschlieBlich der dem Privatkl, enrsrandane, IE-
wendigen Avsligen. In der Hauptverhandlung sei fesegestellt wor
den, daB der B dem Privatkl. des < Vogel” gezeipt habe, was er
auch zugebe,

Die vom B eingelepte saforlige Beschwerde it den Antrigen,
ihe [reizusprechen, den Privatkl, hinsichtlic der Widerklage zu ver-
urteilen und die gesamren Kosten des Verfahrens dem Privatkl. auf-
ruerlegen, verwatf das LG Trawmstein mit Beschluf vem 10, 4. 1979
hinsichtlich der Anfechrung des Einstellungsbeschlusses als urreulas-
sig und im iibrgen unbegsinder, f

Dler Bf u 2 war Beschuldigeer in einem Privatklageverfahren we-
gen Beleidigung vor dem AG Mainz, Dem lig =in Hrisf des BI
zuprunde, Lﬁ'ﬂ er im Rahmen einer Mietstreiligheit an den Tevoll-
machtigten der Privatkliperin gerichter hatte: Dhe Privatkl, {in] leide
an Vertolgungswahn, und es sei ratsam, daf sie sich vorsarglich in
piychotherapeutische Behandlung bepebe, damit auigetretene Ag-
gressionen novh rechezeitiz heseidge werden kénnten,

Das AG Mainz seellee das Verfahren nach $38300 S0 ahne
Durchfiilbrung einer Verhandhing am 20, 3. 1981 ein. Die Kostenent-
scheidunp, die dem Bf, die gesamien Kosten einschlieflich der noe-
wendigen Auslapen der Ueivatkl {in) auferlepre, worde u.a, damic
begrimdet, dal in den AuvBerungen sine Beleidigunpg 20 sehen sci;
Die — wenn aueh perings — Schuld hahe bei der Kostenentscheidung
thren Miederschlag ﬁndf-:cl miisscn,

Die sofrtige Beschwerde des B, verwarf das LG Mainz als inbe-
griindet.

Dier BE zu 3 war Beschuldigier ings Privatklageverfahrens vor
dem AG Sehwabach wegen fibler Nuchrede, Privatkl, war sein Eru-
der. Mit ihm lag der BE wegen einer Erbauscmandersetzung im
Streit, wihrenddessen er sin Schrciben an sinen Rechrsanwale gerich-
eet und darin seinen Broder Jer Uinterschlapung bezichtipt harre, Der
Bf. bestritt im Laufe des Vecluhrens niche ﬁur: Briet mit diesem
Inhalt geschrichen zu haben, braches jedoch sum Ausdruck, dull er
filr seine Behauptungen den Beweie antreten kénne,

Das AG Schurhach stellte mit Beschlufl vom 7, 2, 1985 das Verfah-
ren ahne Durchfiihrung einer Verhandlung vin und etlepre die ge-
samten Kosten cinschliellich der notwendigen Auslagen des Privark]l,

NSeZ 1957, Heft § 421

dem BE auf: Mir deny Schreiber liabe der DF den Tarbestand e
Vierpehens der liblen Nachrede pemis § 176 SICE erfilll. Dig Kufe-
rung stelle sinen rechiswidrigen Angrift anf die Ehrs dag Privatkl.
dar, Ein Rﬁ'htf{.‘rﬂgulrgs rund hahe dem BE nicht zur Seite gestan-
den, Das Gericht sed aller mgs der Aulfassung, dafl dic Sehuld s BE.
gcnup, sei, rumal s sich offensichelich um cinen Familicnstreit gehan-

ele habe. Da das Verfaliren die Schuld des Bf. sweifelsfred erpeben
habe, hahe er dic Kosten des Verfabrens und die notwendipen anrs]:_
gen des Privack], zu Eragen,

Diic sotortige Beschwerde des BE verwarf das LG Nirmberg-Fiirth
tmit Beschlufl vom 25, 2. 1985 als Inspesame unmlissig, Die Verfis
sungsbeschwerde des BE +u 1 wirde ruriickgewiesen; dic Verfas
sungsbeschwerden der B zu 2 und 3 hatten Erfolg,

Aus den Griinden: .. 1. ) Dhe Unschuldsvermutung ist &i-
ne besundere Ausprigung des Rechtsseaatspringips und liat damir
Verfassungsrang. Sie ist auch kraft Are 611 EMRE Besrandteil
des positiven Rechrs der BRep. Drschld, im Range eines Bundes-
gescrzcs (vel. BVarfGE 19, 342 [347); 22, 254 [265), 25, 327 [331;
a5, 311 [3207) . .,

Die Unschuldsvermutung stehr in sngem Zusammenhang mit
demn Beche des Beschuldigren, den seatliclen atrafanspruch in
einem rechesseaatlichen, faren WVerlfahren abzuwehren und sich )
verteidigen, Sie ist die selbstverscindliche Fulpe eines nach Inhalt
und Grenzen durch das Gebat der Achtung der Menschenwiirde
bestimimten, suf dem Schuldgrundsarz aufbavenden materialion
Stralrechts (vpl, Sax, in Bettermann-Nipperdey-Scheuner, Dip
Grundrechte, Bd. 3, 1959, &, 87, Fopler, Strafverfzhren im
Rechtsstaar, in; Festachr, £, Kleinkneche, 1985, 5, 42y [436]). Die
Unschuldsvermutung erzwingt so ein prozeliordnungeremifey
Verfahren cum Beweis des Gegenteils, bevor wegen eines Tar-
vorwurfs Eneschesdungen petroffen werden, dic dis Feststellung
von Schuld erfordern. Sic schittzr deg Beschuldigten aneh vor
MNachteilen, die Schuldspruch oder Serafe gleichkomnen, denen
aber kein rechrsstautliches, proceBordnungsgemibes Verfhren
zur Schuldfeststeling und Stratheinessung VOrdusgepangsn ist
(vel. Vogler, 2a, S. 436f ). Nuch allem verbicrer die Unschulds-
vermutung zum einen, im konkreten Strafverfshren ohne gesetz-
lichew, prozeBordiungsgemifien — nicht notwendiger Weise
recheskrifligen = Schuldnachweis MaBnahmen grgen den Be-
schuldigten 2u verhingen, die in ihrer Wirkung einer Strafc
gleiclkommen und ihn verfahrenshesogen als schuldig zu behan
deln; zum anderen verlangl sie den rechiskraftioen Nachweds dep
Schuld, bevor dem Verurteiltan diese im Reclitsverkche allge-
mein vorgehalen werden darf ivgl. BYfGE 19, 747 [347); 35,
311 [3200).

B} ... Die Unschuldsvermutung verwehrt os den Strafverfal.
gungsorganen allerdings uiche, vertihrensbezopen den Grad des
Verdachts einer strafbaren Handlung eines Deschuldigen s bewr-
teilen und — im Urceil - Fesdlegungen zur Schuld des Angckl, zu
wreffen, Schuald auszusprechen und Strale snzumessen (vl
88195, 207, 260 T und IV, 264 T, 2671 und LI StPO).

Mir der Schuldfrage hat der Strafrichrer dariiber hinaus auch in
verschiedenen Verfahrensstadien umzugehen, wenn or die Vor-
aussetzungen fiir die Einstellung des Verfahrens wegen Gerinpfii-
gigkeit als gepeben erachier (vl §8§ 153, 153a, 3H3TL 390V
StPCY). Erfolgt cine salche Verfahrenseinstellung, bevar die
Hauptverhandlong bis zur Entsch eidungsreife sum Schuldspruch
durchigefihrt worden ist, so fohle e an der prozefiordningsge-
mifien Grundlage fiir ein Frkennimis zur Sehuld, Dienn das Kern-
stiick des Strafprovesses isc die Hauplverhandlung, In e soll der
Sachverhal cndpiiltip aufgeklare und testgescellt werden; dies hag
in einer Welse zu geschehen, die nach allgemeiner Prozelerfah-
rung dic grafite Gewshr fiir die Frforschung der Walicheit und
zapleich fir dic bestmégliche Verteidignng des Angekl. und dJda-
mit fiir ein gerechies Ureeil bister {vyl. Kleinknechr- Meyer, Sc03,
37 Aull. [1985], § 226 Rdar, 1), Erst die durchpefithree Haupt-
verhandhing setet den Richrer in den Stand und - wenn er das
Verluhren nicht anf andere Weise ahschlisBt — auek in die Pilicht,
sich eine Uberseugung zur Schuldfrage zu bilden; sie schafte die
prozessual vorpesehenen Voraussetzungen dafiir, Feststellungen
zor Schuld zu cretfen und gef, dic Unschuldsvermuning #zu wi-
derlepen,

€} Daraus ergeben sich Tolgen fir dic Auslegung und Handha-
bung der Varschriflen iiber die Finstellung cines Verfalirens we-
gen . geninger Sehuld™. Erfolpt die Binstellung vor |, Schuld-
spruchreife®, lso bevor die prozeBordnungsgenialben Vorausser



