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China

Tn einem kiirzlich erlassenen Urrell des ,First Inter-
mediate People’s Court of Beijing™ srellra ein Senar heste-
liend aus zwei erfahrenen Richtern und einem Jury-Mit-
glied mit PhD in Automobiltechmnk [est, dass die von den
Firmen ,.Yancheng Zhongwei Passenger Coach Co., Lid®
und ,Zhongda In c%usrri;ﬂ Grotip China™ verkanfren Busse
cin Geschmacksmuster der deutschen Neoplan Automa-
bile Group betretfend den |, Starliner Bus® verletzen. Das
Gerichr verurreilte die chinesischen Firmen zur Zahlung
von 21.16 Mio. RMB (ca. 2,3 Mio. Eure) an Weoplan.

MNeoplan hatle am 2392004 eine chinesische Ge-
schmacksmusteranmeldung Hir den Starliner Bus in
China eingereicht und zeirlich danach mic der Produk-
tion des Busses begonnen. Im Frithjahr 2006 fand Neo-
plan heraws, dass Yancheng Zhongwer und Zhongda Bus-
se der ,Serie AY herstellten und verkaufren. Darither hin-
aus verkaufre die la. Zhongtong Xinghua Automahile
Sales Co., Ltd dic Busse auch in Peking,

MNeoplan reichre beim ,First Intermediate People’s
Court of Beijing™ eine Verletzungsklage ein und forderte
40 Millionen BMB Schadensersatz, Lerner wurde eine
cinstweilipe Verliguny wegen die Beklagten beantragt.

Gallandi, Inleressenkollision und Parteiverrat als Risiken patentanwaltlicher Tatinkeit

Zu Beweiszwecken kaufte Meoplan cinen Bus bat ¢inem
der Beklagren fiir 0.93 Millionen RME.

Aus dem Urtell gehit hervor, dass das Gericht einen van
Zhongwui vorge brachten Bew wis, das Design selbst encwi-
ckelr 71 hahen, als nicht ausreichend ansah. Ein Verbenut-
zungsrecht wurde ehenfalls verneinr. Anflerdem vertrardas
Gencht die Aullassung, dass die Unterschiede zwischen
den strittigen Produbten und dem Geschmaclismuster nur
zeringfiicig seien, wohei der Verletzungspegenstand keine
sein Design als selbstindiges Musrer pragenden Merkmale
aulweise, Folglich wurde das Design der Busse der , A9-5e-
rie” als dhnlich zum Geschmacksmuster angesehen und
egine Geschmacksmusterverlerzung wurde bejahe

Lhongwrel
iVerlelzunysmusier)

Bus Meoplan:

| sHlaunER -

Interessenkollision und Parteiverrat als Risiken patentanwaltlicher Tdrigkeit

Volker Gallands

Zerfalle eine Aunftraggebergememschaft des Parentantwalrs
i Streit, entstehen im Rabmen der Fortfibring des Man
dets Probleme e Bereich des Zrvifrechis, Standesrechis
and Serafrechts. Der Beitvag behandelt wmfassend die Ri-
siken im Beveich des Parterverrars wnd der Vertretung twi-
derstreitenden Interessen wnd scblipgl vorbengende Mafl
nahmen tm Bereich des Mandatsverivags wmd bei der
Kanzlviorganisation vor, Nach einer Darsteillung der gel-
tenden Rechtslage in Standes- wnd im Sivafrecht wird die
Seelliung des Patentanmualts als , Ovgan der Rechespflege®
de lege ferenda gewiivdigt,

1. Die Problemstellung:

Tin dewtschen Recht ist der Patentanwalt als ,unabhin-
piges Organ der Rechesptlege® (§ 1 Patentanwaltsord
nung, folgend PAO) definierr. Mach §2 TAQ dbe der
Patentanwalt einen freien DBeruf aus, seine Tirigkeit ist
kein Gewerbe.

Er st damic dem Rechrsanwale gleichgestelhy und zur
Rechtsberatung befugt, nach §7 Ahs. 3 PAO muss er
seine Ausbildung, neben dem Lrwerb einer technischen
Betshipung nach §6 PAO, durch cin Studivm im all
gemeinen Rechr an einer Universitit erginzen, Er muss
auf dem Gebiet des gewerblichen Rechrsschurzes aus-
gebildet worden sein (§ 7 Abs 1. PACO).

Mach §21 Abs. 9 PAO hkann die Zulassung zum
Parentanwealt widerrufen werden, wenn er eine Targkeit
austibe, die

* Rechwsanwalt Dr. jur, Volker Callands, Gorsheimertal.

Lmit seinem Beruf, insbesondere sciner Stellung als un-
abhingiges Organ der Rﬂ(‘hrspﬂe?t’ nichr vereinhar ist
oder das Vertrauen in seiner Unabhingickeit gefihrden
kann.”

Nach § 1 der Berufsordnung der Parentanwilre (folgend:
BOPA} st die Unabhilngighkeit des Batentanwaltes gefihr-
det, wenn hei der Ausfithrung eines Aufrrages eigene wire-
schaftlichie Biw Fgungen den Ausschlag gehen. Nach § 4
dersclben Buufaur-.lm.ulg darl der Patentanvwalt nichr tirig
werden, wenn er eine andere Parted in derselben Rechis

cache bereits beraren oder verrreren hat oder mit dieser
Rechtssache beruflich befasst war,

Mach § 4 Abs. 2 gilt das Verbot such [l alle mit thm in
derselhen Berufsausibungs- oder Birogemeinschalt,
gleich welcher Rechrs- ader Organizarionsform, verbunde-
nen Patentanwilte, Nach § 4 Abs, 3 gilt dies auch fiir den
Fall, dass der Patentanwall von einer Kanzlei in die andere
wechselr, Wer die Thrdghkeit im widerstreitigem Interdsse
erkennt, hatunversiighch seine Mandanten davon ruunter-
richuen, und alle Mandate in dieser Kechtssache zubeenden.

Wie breit die Spanne der Interessenkollisionen sein
kann und wie riskane es ist, diese Risiken biiroorganisato-
risch und farmulartechnisch nichr im Foeus zu haben, ol
mit diesem Beitrag ausgefilhrt werden.

Dzbei wird niche dberschen, dass os bisher und frither
micht natig pewesen sein mag, 7.B. jede erdenkliche Va-
riante der Mand’ltscnrwicldung schrifrlich vorab 7zu re-
geln, Meue Entwicklungen r.elgen jedoch, dass neue Yei-
ten angehrochen sind, Hir diesich die Prasis ses wibilisieren
sollte. Hierzu erfolgen | linweise und Denkanstofie.

Zum Schlufl wird die Frage gestellt, ob das normative
Leithild des .Organs der Rechosptlege™ tir dic Bestim-

s
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mung von Intercssenkollisionen und ihren Rechtsfolgen
noch zeitpemiflhilfreich ist.

2. Beispielsfalle
21, Verwertungsgemeinsohalt |

Erlinder E ist Renmerund maehre aus seiner Lrfindun 2.
cinem Unrerwasserdosiergerit, noch etwas inachen. Er hat
kein Geld und spricht seinen chemaligen Chet C an, dersich
als ehemaliger Vorstand einer Technolagie AG mit grofiem
Vermogen in den Ruhestand zuriickgezogen lat. Dieser ist
von der Idee begeistert, weil er einen grofien Marke im Be-
reich der Aquakulturen sicht und aut grofie Gewinne haffr.

Um den E besser kontrallieren zu kénnen, spriche er
seinen fritheren Untergebenen, den ebenfalls frithpensia-
mierten Lngenieur 1, an, bel dem Projekt mirsumachen. Mir
zur Gruppe gesellt sich noch der Marketingexperte M. C
spricht eine thm bekannte Patentanwaltskanelel an, mic
CE‘-T er frither gut zusammenarbeitete, Dicse Kanzlei zoll
die Erfindung des E in Patente umserzen und weloweit
schiitzen.

Beim ersten gemeinsamen Gespriich ist dic Gruppe aus
den Beteiligten L, C, I und M begeistert und die mit dem
Liall betrauten Patentanwilee P 1 und T 2 der grofien Fa-
tentanwaltskanzlel, in der die bundesweit 60 Patent-
anwilte arbeiten, freven sich Gber die harmonische Atmo-
sphire, Auf eine schrilthiche Vollmacht wird verzichrer,
wer div schriftliche Honorarvereinharung auf Seiten der
Gruppe unrerschreiben soll, bleibt offen, © erllirt, er
habe das Geld und er mache dus.

L befiirchtet nun, als dic Patentanmeldung hevarsreht,
Probleme mit den Erben, daher kammt die Gruppe ibe
rein, dass der wesentlich jlingere | [ir ihn als alleiniger
Tnhaber auftreten soll. Man redet von verdeckter Treu-
hand, regelt aber nichts schriftlich, ehensowenig, wie Kos-
ten und kiinfriger Reichrum aus der Patentverwertung
verreilr werden sollen.

Mach der weltweiten Sicherung der Patente wrifft T in
seiner Heimarsradr auf den cleveren Rechisanwalt R, der
ihn fragt, warum er so . dumm® sei, mit den anderen teilen
zu wollen. Div Patunte seien doch jersr geschiiter und
kimnten von ihm alleine mir grofiem Gewinn verkauft
werden. R oweist im Aufrrag des 1 sodann dJic Patent-
anwilte P Lund P 2 an, soforl das Mandat nieder zu legen,
weil sie sich in ciner Interessenkollision hefinden und
wegen Parteiverears steafbar machten. Sie wirden den
Parentinhaber I ebenso vertreten, wie die anderen Mitglic-
der der Gruppe, die zu unrecht am Verwertungzerliis he-
teiligt werden wollten. P 1 lepr sofort das Mandat nieder, I
2 fertigr noch einen Schrittsatz, um bet einer Patent-
heharde eine nicht verlingerbare Frist zu wahren,

2.2 Verwertnngrgemeinschaft 2

Parentanwalt I trfft wn seinein Urlaubsort zufillig den
Bereichsvorstand B der Lack- und Farben AG {folgend:
AG), tir die er fitnf Jahre zuver erfolgreich mehrere P2
tentfamilien im Bereich Lacke und Farben geschiitat
hatte. Die schriftliche Vollmacht war von der AG nach
Beendigung des Mandats niche zuriickpefordert warden.
B ist mir seinem Job unghicklich und fiihlt sich uarerbe-
zahlt. Gemeinsam mit P heckr er folgenden Plan aus:

P sammelt ein paar Geldgeher fiir eine Verwertungs-
gemeinschafr, die nicht nach aufien trite. Mit dem Auliray

iy

des B spricht P weltweit bei allen Firmen, die nur theo-
retisch als illepale Murzer der alten Parentfamilien [Gr
Lacke und Far%cn in l'rage kommen, vor und drohr mic
Schadensersatzklagen m Millionenhohe wepen angeb-
licher Patentrechtsverletzungen. Aufgrund der Kompli-
ziertheit der Parentfamilien geht P davon aus, dass man
im aufiergerichtlichen oder gerichilichen Vergleich von ei-
ner ganzen Reihe der betroflenen Firmen Zahlungen erlan-
gen kann, da alle Urteile mit negariven Folgen fiircheen.

E soll van dem Frlas abziglich Kosten 20 % crhalien,
T mir seiner Gruppe 80 %, wobei er sich vertraglich den
Léwenanteil von mehr als 30 % sicherr.

Da B als Bereichsvorstand auf seinemn Briefpapier den
Mufrrag heziiglich jeder betroffenen Firma ausfertipr,
wird die alte schriftliche Generalvollmache, die auch das
Becht enthilt, Geld entgegen zu nehmen, von den hetraf-
lumen Firmen nichr in Zweifel gezogen. Tatsichlich gibes
un Laufe der ndchsten drei Jahre cine Reihe von Firmen,
die an den P, der scheinbar im Aufrrag der AG handelr,
hohe Vergleichsherrige zahlen, Bel einer Priilung der In-
nenrevision fliegt dieser Handel mit den alten Parenten
der AG, an deren pekuniar erfreulichen Verwerrung fir-
menintern nicmand mehr dachre und glaubte, auf.

3. Parrervorrat und Interessenkollision nach dent-
schers Reoht

[he Ausgangsfille onenticren sich an einer hiufip gege-
benen Sachlage. Schuterechte werden durch Gemeinschaf-
ten verwerter, die sich anfgrund allzemeiner Vertragsirei-
heir bilden, verindern und auflésen, Fir den Patentanwale
als Anwaltstyp, der eher aul ciner langen Zeitschiene sinen
Mandanten betreut und als technisch-juristischer Mirwis
ser bepleiter ale kurzzeitig ein Mandat zu haben und es
wieder zu verlieren, kinnen daraus spezitische Probleme
scandes und stralrechtlicher Arc erwachzen. Diese wisde-
ruin konnen fiir den Patentanwalr schwere berufliche und
wirtschafrliche Konsequenzen haben,

A1 Tmrevessenkollizion nack Standesrecht

Das Handeln einer natiidichen oder juristischen Person
[lr eine Partet trotz ciner typischerweise hestehenden Inre-
ressenkollision und/oder trotz gleichzeitiger Vertretung
der anderen Partei ist im Wirtschalusleben gesetzlich allge-
meia nicht verboten, Sclbst das Insichgeschafr nach § 141
BGB ist erlaubr, wenn dies dem Vertreter gestattet ist.

Diese weirgehende Vertragsfreiheit wird je nach Be-
tufebild jed och fiir einzelne Ber ulsgruppen cingeschrankr.
S0 gibt es in Maklerrecht die Doppelmaklerschaft, bei der
der Makler jeweils vom Kaufer und Verkiufer Provision
nur verlangen darf, wenn vertragswidnige Interessenkolli-
sionen ausgeschlossen sind’,

Allen rechtsberatenden Berufen, darunrer der Reches-
anwalt und der Parentanwalr, zugleich Berufsgeheumnnist-
raper, ist die Vertretung widerstrebender Interessen, wie
Eingangs ausgefihut, jeduch strike untersagr.

Dur Interessenkollision verwandr ist die Befangenheit
und die Vorbefassung, was zum Beispiel Ansiriger be-
triffr, die plétzlich nach dem Wechsel in ¢inen treien Beruf
dem Lall aus ihrer amtlichen Tarigheit wieder begegnen,

1 Vil Palandr-Sprau, Biicgerliches Geserzhuch, 65, Aull. 2006,
%652, Rdo, 14 und § 854 Radn. 4,
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Thr verwandt ist auch die Kollision des Mandanteninte
resses mit dem Interesse des Anwalts, fiir den Mandanten
nicht nur einen Erfalg #u erzielen, sondern dafiir ein Fr-
falgshonorar zu erhalten. Der neue § 4 a BV G macht eine
Riickausmahme [ir ,Soeialflle®, insgesamt nimmi der
Geserzgeher aber an, der am Erfolg heteiligte Anwalt
schade dem Mandanten und befinde sich in einer strukru-
rellen lnteressenkollision.

Bestimmen Berutsordnungen oder sonstige Normen
niche, daff im Falle der Gefahr der Vertremung widerstrei-
tender Interessen die Titigheit nicht aufzunchmen bew.
solort eineustellen ist, darl man sogar trotz Interessenleol-
lision Hir einen anderen handeln, Rickauvsnahme: Im kon-
kreren Finzelfall wird dies durch einen Verrrag ader durch
allgemeine ‘Lrene- und Nebenpflichten, die sich aus dem
Vertragsverhilinis ergeben, untersagt,

Davon zu trennen sind die Rechestolpen aus den Fallen
setlaubter® lateressenkollision. Wer z.B. als unabhingi-
ger Vermogensverwalter Ruckprovisienen von Geschilis-
parenern erhale, har den Aufrragpeber davon zu unterrich-
ten und diesen Erléis an diesen abzufiihren®(2). Man hleibe
also Lim Amt®, hat aber seine Transparenzpflichten
ebenso zu erhiillen, wic Selbsthereicherung zu vermeiden.

Dler Grund fiir die harre Sankron des  Berufsverbots
im Linzelfall” beim Anwalt und Patentanwalt liegt in dem
spezicllen deutschen Berufsbild, wonach Rechisanwalt
und Patentanwalt unabhingige Organe der Rechtspilege
sind. Daher darf erwa nach § 1 Ahs. 2 BOTA der Tarent-
anwalt Weisungen des Auftraggebers, die mit seinen an-
waltlichen Pllichten nicht vercinbar sind, nichy [olgen.
Er mufi dem Leithild in der Form geniigen, dass an Selle
des Handelns nach Weisung eine ideale zesollre Tiarigkeir
nach dem Berufshild des unabhingigen Organs der
Rechtspilege tritt.

Wie aus den Ziraten ans der Berufsordnungund Parent-
anwaltsordnung hervorgeht, sind die Kensequenzen, die
bereits die blofe Gelahr der Interessenkollision mit sich
bringt, erheblich, Im Ausgangstall 1 gentigt die Vertretuny
widerstreitender Interessen bei nur einem Parentanwalr,
um nach § 4 Abs, 2 BOPA alle Patentanwilte der (eventu
ell iiberdrelichen) Gemeinachaft mit einem standesreche-
lichen Titgkeitsverhot im Fatenrmandar zu helegen, was
Gber Weilerungen des Patents oder der Patentfanulie sehr
weit reichende Folgen haben kann,

Fine Ausnahme siehr § 4 Abs. 2 Satz 2 BOPA lediglich
fiir den liall vor, dass sich die Mandanten in den wider
streitenden Mandaten in Textform mit der Vertretung ein
verstanden erklirt haben. Diese Regelung wurde erst 2007
aingefiigr.

MNach dem Hegelwerk der Patentanwaltsordnung und
der Berulsordnung scheinen die Falle 1 und 2 klar, Der P
1 darfim Fall 1 niemanden mehr vertreten, weil innerhalb
der Gruppe eine Interessenkollision aufgerreren isr. 7' 2
befindet sich in der akuten Gefahyr der Standeswidrigkeit,

obwoll der 1 mit semem Anwalt R offenkundig gegen-
tiber den Mitglicdern sviner Gruppe treuwidrig handelt,
wenn er das Rechr des E und der anderen Gruppenmic-
gliedern aus der Beteilipung der Verwerrungsgemein-
schaft verletze. Denn die Kiindigung ist offenkundig der
erste Schritt vor der Mandaticrung cines ,gutgliubigen®
nenen Parentanwalms ohne Bindung an die Gruppe.

L'all 2 scheint vollig klar, der Patentanwalt arheiter in
die eigene Tasche, die Riicknahme der Zulassung nach
£ 21 Abs. 9 PAC erscheint zwingend.

Allerdings bestehr nun nach deurschem Rechr das Pro-
blem, dass der Bundesgerichtshaf in stindiger Rechtspre-
chung die Aullassung vertritt, dass die Richtlinien und
Verordnungen der Rechtsanwaltskammer, der Pacent-
anwaltskammer erc. nichr den Charakrer einer Rechrs-
quelle haben®. Wer also gegen diese verstifit, verstéfit
nur {reren mehr ader minder unverbindliche Richilinien,
die harte Konsequenz der Wichtigheit des Aufrrages und
der in der Interessenkollision begangenen Ilandlungen
nach § 134 BGB wird nicht gezogen®.

Sa weigerren sich in einem vom BGH entschiedenen
L'all beispielsweise Gesellschaften, einer Sozietit von
Wirtschattspriler und Steverberatern das Honorar zu be
zahlen, weil autgrund einer Vorbetassung die Mitglicder
der Sorierit nach § 319 Abs. 2 Sarz 1 N 2, 3 nder 5 Han-
delsgesetzbuch (folgend: 11GB) nicht hitten Abschluss-
prifer sein dirfen, Aulgrund des Verstofies gegen die
Srandesrechtlinien nach § 49 2. Alternative Wirtschatts-
priiferordiung (folzend WO sei der Auflenpriifungs-
vertrag michtig und das Honorar nicht zu bezahlen®,

Der BGH centschicd, dass § 49 WPO nur cine Verhal-
rensregel sei und losgeldst vom Verrrag hetrachrer werden
niisse. Daraus folge nichr zwingend die Anwendung der
Nichtigheitsregel nach § 134 BGB. Die Befangenheit der
Vorhefassung war daher in diesem Fall unerheblich, wih-
rend die verklagren Gesellschafren auf einzelne Fnrschei-
dungen des BGLL hinwiesen, nach denen der Verstofl ge-
gen § 14 Abs, 4 Bundesnotarordnung und §46 Abs. 2
Nr. 1 Bundesrechrsanwaltsordnung diese Nichrigkeits-
folge hatten. Der BGH meint, dass nur ganz spezieﬁe Ge-
tahren der Interessenkollision diese weitgehenden Folgen
nach sich zighen diirfen.

Obwrohl der Uall fir die Wirtschaftspriifungs- und
Steucrberatungsgesellschall gut ausging, zeigt er die Bri
sanz der Interessenkollision bereits in der abgeschwiach-
ten Form der Vorbefassung:

Der BCs1 L hat der | lonorarklage nicht bereits deswegen
stattgegeben, weil div Arbeil ja getan wurde und der Aul
rragreber im Falle der Michtzahlung ungercchtferdgr be-
reichert pewesen wire (§ 812 BGR). Hirren die Gesell-
schalten obsiegt, wiire nach § 134 BGB also wahrschein-
lich der gesamte Honoraranspruch enttallen, eventuell mit
dem Argumenr , hitren wir das gewusst, himest Du den

2 Vgl mustergiiltig etwa Ninni/Crone Ridckvergiitungen im
Reehr der unabhinpipen Vermdpensverwalmng®, SZW/
RADA 5/2006, Seite 377 I eur Entscherdung des Schweizern
schen Bundesgerichts vom 22.3.2000 Ax, 4(.432/2005.

3 Vil etwa die Darstellungen in Taupice Dic Standesordnon
gen der freien Merufe”, de Gruyrer 1991, 5. 638, 640, varwer-
send auf BGHZ 70, 348, 344, Dic Begrenzung der Rechtsset-
zungsautonomic der Kammern steht im Kontext zum oft hef-
tig kritisierren Bestreben sraatlicher Srellen, Mirglieder freier
Berufe iiber die Konstrukrion ,Organ der Rechrspflege” ge-
lulgschalistechanseh tdie Mibe von Staatsdienenn zu riichen.

TTistarisch tauchre der Begriff Organ der Rechtspflepe” erse-
mals 18493 in ciner Emscicidung des Ehrengerichshofs fur
Rechisanwiilte auf, kurz nach der Anderung der Rechtsstel-
lung der Anwaltschaft, weg vom Status des beamreren Richrer-
gehillen lun wum Muglied eines lreien Berulsstandes, vgl,
Grufiwort lsermann zur Ausstellung  Anwale chne Rechr”
auf www.oberlandesgeriche-bravnschweg nledersachsen.de.

4 Vgl Palandt-Hetnrichs, a.a.0., § 134, Badn, 20 mow. I

5 Vol BGH, Urtell vom 362004, X ZK 104/03 (lexi-
tus.com/ 2004, 1380 ff),
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Aultrayg nicht bekommen®. Doch die Nichogkeit hat auch
Auflenwitkung:

Wiirde in einem vergleichbaren L'all, wie in1 Ausgangs-
fall 1, auf eine schriltliche Vollmacht verzichie (vgl § 172
BGEB), und gegentiber Dritten wiren nur die Patent-
anwilte aufgerreren (vgl § 167 Abs. 1 und § 164 BGER),
hinge die Wirksamkeit aller Lrklirungen der Patent-
anwilte gegeniiber Diritlen von der - [Mstgerechuen - Ge-
nchmigung des Vertretenen ab (vgl. §§ 177, 178 BGE).
Zerhrichr, wie im Fall 1, die Gruppe, kann sie keine Frkli-
rungen mehr abgeben, abgegebene Lrklirungen bleiben
unwirksam, der Abtrinmyge I hat leichees Spicl.

Der zitierte Honorarprozeff hatalso, je nach Fallgestal-
ming, wie der Beispielstall 1, aveh Erpressungspotential,
Wer dem Parentanwalt ein Handela trotz lnteressenkolls
sivn vorwirlt, kann ihn gerade damit seiner Unabhangig-
keir berauben, weil er den Entzup des Honorars und den
Begrel zugleich in den Raum stelle. Hier schiiel es den
Patentanwalt, dass die Berutsregeln rechtlich unvollkom-
mene Normen sind.

3.2 Der Tathestand des Partetverrals

Bei einam Verstoll peren RBerufsrepeln nach der Tarene-
anwaltsordnung ist es also nach der bisherigen Rechtspre-
chung eher unwahrscheinlich, dass daraus cinschneidende
Konsequenzen gezogen werden., Dies erklar, warum im
Fall 2 der Parentanwalr so einfach Eigeninteressen vertritt.
Wird er ,erwische”, genfiot es, wenn er seine méglicher
weise sum Widerruf sviner Zulassung fihrende Taughei
einstelly, =0 dass nach § 21 Abs. 3 PAOQ die Versagungs-
griinde nichr hestehen.

Anders liege der Lall, wenn ein strafrechelicher Partei-
verrat nach § 356 S5UGB vorlicgt. Dann ist dic Nichtig-
keitsfolge nach § 134 BGE gepeben®. Fs ist weiterhin
Schadensersatz an alle G u.‘sch.'igig':e, nicht nur an Vertrags-
partaer, gach § 823 Abs. 2 BGB zu zahlen. Der Einwand
in Fall 1 —der E oder M scien gar keine Mandaneen gewe-
zen, hilft hier alsn nichr weiter. Nebhen die srrafrechrliche
Sanktion tritt somit eine verschirfte | lafrung in zivilrecht-
licher Hinsicht, Dic geschidigre Zivilpartei wird also
sraatlichen Rechrsschurz auch heim Sraarsanwalr suchen
und das Verfahren munitionieren. Ller 'lext des § 356

StGE lautew:

LAbs. 1) Fin Anwalt oder ein anderer Rechrsheistand,
welcher bel den thm 1n dieser Ligenschaft anvertrauten
Angelegenheiten in derselben Rechitssache beiden Par-
teien durch Rar eder Beistand pflichrwidrig dient, wird
mit Freiheirsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren
bestraft. {Abs. 2} Handelr derselbe im Linverstindns
mit der Gegenpartel zum Nachteil seiner Partet, so triv
Fretheitsstrafe von einem Jahr his 7o fiinf Jahren ein.”

%356 St ist auch aul Patentanwilte anwendbar, sie
unterfallen dem Tatbestandsmerkmal anderer Rechtsbei-
stand”’. Tder Tarhestand st weir gefasst. Fir das Anver-
trauen einer Rechtssache gentigt die Ubertragung der In-
teressenwahrnehmung und set es nur aus Gelilligheit®,

Dicselbe Rechtssache, in der der Parentanwalt verhote-
nerweise tirig wird, ist die gesamte Rechtsangelegenheir,
die nach Kechtserundsitzen behandelt und erledigt wer
e sull’

Dias pilichtwidrige Dienen umtasst alle marterielle Ta-
tigheit zur Farderung der Rechtssache, ob nach auflen
oder gegeatiber dem Mandant, ohne Rilclsiche aul den
Erfolg. Die Treuepllicht dauert bis zur Vollerledigung
der Sache an und hirt niche mit der Kiindigung auf. Fine
Titerschaft ist auch durch ein Unterlassen mﬁglji[ch":'.

Ob ein Interessengegensatz vorliegt, entscheidet sich
nach der durch den Aultrap der Parteien abgegrenzten
wirklichen [nteressenlage. Fine Einwillipung der Tarreien
aufprund der Kenntmis des Interessengegensatzes ist
rechtlich aur erheblich, wena eine Pllichtwidrigheit da-
durch aulgehoben wird, Da der Interessengegensatz
auch im Fall der Verrrerung eines Ehepaares bei einver-
standlicher Scheidung angenvmnen wurde, kann man
grundsitzlich von viner restriktiven Behandlung des Fal-
les der Finwillipung durch Smatsanwaltschafr und Ge-
richte ausgehen'",

Das Einverstandnis der Mandanten ist aus Rechts-
grinden irrelevant, da der Parteiverrat nach deutschem
Rechr kein Vermagensdelike zu Gunstén der Darreien isr.
Dias Hechtsgut des 'lathestands des Parteiverrats bestehe in
dem Schute der Funktionsfahigheit und des Anschens der
unabhingigen Anwaltschafe als wichtigem Teil der
Rechispflege'®, THes gilt auch fiir die Tatentanwaltschaft,
Bei der Auslegung/Konkretisierung dessen, was das
Rechtsgut genauer sei, werden dic Vorschriften der Be-
rufsordnungen auch im Serafrecht heranpezngen. Der
Einwand habe nicht gevwusst, dass das verboten ist™ (un-
vermeidbarer Verbotsirrtum), 1st daher kavm méoglich".

Drer Anwalt dient beiden Parteien, wenn er in derselben
Sache Partei und Gepenparrei vertrinr!,

Hier entscheidet sich bereits der Fall 1. D¥a sich bisher
der 1 nicht als Gegenpartei der (ibrigen Gruppe gezeigl
hat, licgt bei P 1 und P 2 keine Vertretung von Partel und
Gegenparrei vor. Eine reine Trennung der Tnreressen der
Gruppe gentigt also niche fiir § 356 5tGB. Ualls der | und
die restliche Gruppe allerdings in Zukuntt um die Pacent-
rechre srrsiren, i5r den Anweileen I''1-und 12 eine Verrre-
tung verwelirt.

Dass P 2 noch die Noulrist im Interesse der Gruppe
{und des T) eingehaleen und nicht sofort jede Tadgkeit ein-
gesrellr har, ist ehenfalls unschidlich, weil das Teitbild des
unabhingigen Anwalts und damit auch des unabhingigen
Patcnlanwalt verlamgt, dass dic wohlverstandenen Interes-
sen desfr Mandant/en beriicksichtigr wird/werden. Von
ginem Organ der Rechrspfleze ist daher objekriviert ru
verlangen, dass er wihrend des Laufs einer nicht verlin
gerbaren Frist micht cinfach scine Tadghkeit vinstelle, nur
weil die / eine Partei dies verlange

Diach auch der im eigenen Tnteresse handelnde Patent-
anwalt um Fall 2 hitte gegen § 356 5tGD prima [acie eing
gute Verterdigungsposition,

Er wirde darlegen, er hahe ja nie die Gepenseite, also
die in Anspruch genommenen Firmen, vertreten, so dass
bereits kein pflichtwidriges Dienen vorliegt. Ein Interes

Vil Palandi Heinnichs, 2.0.0.

Vel Fischer, Stalgesetebuch, 55 Aull, Miunclen 2008, § 356
Hdr. 2,

Vil. Fischer, 2.0, Rdn. 3 &,

Vel aadd) Rdn. 5.
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10 ¥gloaa O Baln, 1.

[ Vgl oaa O B, &
12 Yol 2a.0. Rdn. 2.
13 Vel aa.Cr Bdn. 14 &
14 Vel aal) Rdn 10,
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sengegensarz bestehe auch niche, weil die AG ja gar kein
Interesse mehr an der Verwertung der Patente gehabo
habe. Mir oder ohne seine Titigheit, pflichewidriz ader
nicht, die AG hatte nic Geld gesehen, sein Mandat hefinde
sich zudem seic § Jahren im Stadium der Vollerledigung,

Geheimmnisse habe er keine verraten, da dic Patente und
ihre Inhaberschaft ja bekannt waren. Im ibrigen hahe er
aur fiir den B gehandele und wenn der seiner Firma niches
abgibe bzw. mit I solche Vertrige mache, sel das cben
dessen Problem. Die Vertretung seiner selbst sei im dbri-
gen jedem Anwalt erlaubt.

In diesemn Fall ist jedoch wohl anzunehmen, dass mit
dem Dicnen im Fall 2 materiellrechtlich ein Parteiwech-
sel vargenammen wurde, P diente in dersclben Rechts-
sache (alte Patente) nur noch sich selbst und dem B, nicht
aber seincm fritheren Mandanren, der AG, Dia PP kein Be
stimmungsrechr zur wirklichen Intercssenlage der AG
hatte, entscheiden dic objektivierte Inreressenlage des
Mandanten aus dem Focus eines Patentanwales, der als
Organ der Rechrspflege handeln mull, und dic der AG
als Gegenpartel gegen den P entstchenden Anspriche.
Ldiese verboten dem P die wirtschafrliche Aneignung des
[remden Eigentums (Parentrechre) ebenso wie die Unter-
stiitzung eines offenkundig treuwidrig handelnden Or-
pans der AG bel seiner Unireue,

Selbst wenn der Stratrathestand nichr greifen wiirde,
wiirde P nach dem § 687 Abs. 2 in Verbindung mit § 684
BGR auf Herausgabe der Bereicherung hafren, ihnlich
dem Vermégensverwalter, der als schine Uberraschung
von den Partnerbanken Retroprovisionen erhielr (vl
Fo. 2).

4. Vorbengende Mafinabmen gegen die Risiken der
Interesienknllivion

[he Lsungen dur Buispiclstille zeipen eine Uherein-
stimmuny der Rechesfolgen nach dem Teitbild des Organs
der Rechrspflege und dem zivilrechdlichen Rechtsschutz,
Im Fall 1 verletzte der I vertragliche Nebenpflichren, im
Fall 2 taten dies der B und der T In heiden Uallen brachten
sie sich verrragewidrig in die Position, Schuterechie kom-
merziell zu verwerien, obwohl sic weder Erfinder noch
lahaber waren und machren sich damir schadensersatz-
pllichtiy.

Die Anwendung der Normen aus dem Leitbild ,Organ
der Rechspflege® hat jedoch dic Kon sequenz, dass im Fall
1 der Schidiger in dic ginstge Lape kommr, dem Geschi-
digten (der verhleibenden Verwertungsgemeinschalt)
seine operativen Einheiten zur wirtschaltlichen Umset-
zung der Rechispositivn ,aus der Hand #u schlagen™,
weil die Patentanwilee P 1 und T 2 lerzrendlich doch die
Mandate niederlagen miissen. Bis sich neue Patentanwilie
eingearheirer haben, vergeht wertvolle Zeit, I arbeirer pa-
rallel, wenn nicht sogar mit wder Mase vorn®. Taher macht
es, solange dic standesrechrlichen und strafrechelichen
Normen noch wie zitiert gelten, Sinn, priventiv dafir zu
sorgen, dass eine solche Lage vermivden wird.

4.4, Das Risikopotenzial

Es gibt in Deutschland shiuell schitzungsweise 2700
Patcntanwilie, die sich auf ca. 400 Kanzlelen vereilen,
Wird das Problem der Interessenkollision fahrlassiy tber-
sehen oder sogar arglistiy genutzt, kinnen, gestirzr anf
die standesrechilichen Regelungen, ganze iiherdrtliche

Suzietiten zur Untitighkeair bew, dazu verdammt werden,
lukrarive Mandate zu beenden, Weiter kann vine fchlende
Vorbeugung, wean der ,Unfall® im Prozef der Schurz-
rechiserlangung cte. geschicht, erhebliche wirtschaftliche
Fulgen haben und als Unrerform des Organisationsman-
gzels auch #u Schadensersatzanspriichen [hren.

Weiterhin ist der Beispiclsfall 1 beliebig verinderr vor
stellbar, Su konnen sich Firmen und Einzelpersonen, die
rechtlich niche auf die Tnreressenkollision achten missen,
it Geschiftsverkehr assoziieren, sich wicder trennen, sich
heute bekimpfen wnd morgen kooperieren, Erfinder
kénnen den Arbeitgeber wechseln, Fusionen und Uber
nahmen kiinnen Konkurrenten vereinen und Abspaltun-
gen kénnen neve Interessenkollisivnen entstehen lassen.

Ln jedem Fall muss der beauttragte Patrentanwalr genau
aulpassen, seine Rolle zu finden und diese so zu definie
ren, dass ihn der Vorwurl der Interessenkollision nichr
teiffe.

Sulvrn das britische Beispiel Schule machen sollee, dass
beliehipe Wirrschaftssubjekte auch Beteiligungen an An-
waltsgesellschaften iibernelunen kénnen, entstehr ein
neues Problem, Weiterhin ergeben sich aus internationa-
len Patentanwaltszusammenschliissen und der zwangs
weise verflochrenen Akrivititen, die durch nationale und
internationale Patentanmeldungen entstehen, regelmadig
strukturelle Risiken in Richrung auf eine Tnreressenkolli-
sion.

L2, Ldsungsansalze

Nach den erneuerten Regeln der PAQ und BPAQ und
den Prahklemen der niche schrifilichen Vollmacht, auf die
der Beispielsfall 1 hinweist, scheinen zwei Instrumenre als
besonders gecigner, die Gefahr der Inreressenkollision gar
nicht erst entstehen #u lassen ader zu beseitigen:

- Die heriglich der Patentanwilte und der Tirigkeit be-
srenzre Vollmacht.

Lie Einverstandnizserklirung der Mandanten.

Die schrifrliche Vollmacht ist allecdings auch riskant,
wie Tall 2 zeigt, wenn von der Riickpaheptlichr der Vall-
machtsurkunde nach Frlaschen der Vollmacht gemill
§ 175 BGE kein Gebrauch gemache wird. Ebensu, wenn
wblind" Standardvollmachien genutzt werden, die den Be-
vollmichiiglen im Aufienverhilemis alles erlauben, etwa
auch dic Entgegennahme von Geld erc..

Dennach ist die schriftliche Vollmachy von grofier Be-
deutung, well sie alleine gecignet ist, dic beiden Kernrar-
bestinde des §356 5tCB ,dieselbe Rechrssache™ und
«pllichrwidriges Thienen™ pridventiv zu erfassen, indem
nichr nur die Bevollmichtizren abschlicfiend namentlich
benannt, sondern auch dic Tatigkeitshereiche genan he-
grenzl werden. Sie erfasst zudem exakr den Mandanren
und kann bei einer WMehrzahl von Mandanten die Hin-
weise anf die Folgen einer Interessenkollision, deren An-
zeigepflicht und die Enthaltung tir den Fall von Pflicht-
verleleungen aut Sciten der Mandanrschaft enthalten.

Ist cine Viollmache weagen § 134 BGB rvan. § 356 S1GB
nichrig, ist sie allerdings im Zweilel komplett nicheig (vgl.
4§ 139 BB, so dass auch die schritdliche Vallmacht mche
weiler hullt, wenn tatsachlich eine Nichngkeir durch Ge
setzeawidrigkeit eingerreten ist, Wie im Wirtschalts-
pﬂ'if_fﬂ:all des BGLL bieter es sich daher an, den zivilver-
traglichen Auferag, die beiderseitigen Pflichten etc. unab
hingig von der Vollmache schrifelich zu regeln.

Nach der bisherigen Ruchissprechung ist eine Man-
datsbeschrinkung aut cinzelne Rechrsanwilte zulissig,
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wenn sie tatsachlich praktiziert wird. Entscheidend ist die
tatsichliche Mandarsheschrankung bew. der tatsichliche,
nicht der schriftlich deklarierte Tatigkeirsumfang!,

oDiesclbe Rechissache® und der Mandatsumfang
kanne daher schriftlich-individuell oder formularmifig
{Risikofakear Rechesprechung und Gesetzgchun]g zu all-
gemeinen (eschiftsbedingungen und ihrer Nichrigkeir)
nur indiziell bestimmmt werden, im Sinn einer Beweis-
erleichrerung. Fin Abweichen von dem schrillich Fest
gelegten ist méglich und daher anch dem Beweis zuging-
lich.

Dier beschricbene Sicherheitsmechanismus ist nur dann
sinnvoll, wenn er konsequent prakiiziert wird, das heifht
z 13, in der Gesamtorganisation der Gemeinschafr ein seets
aktuclles Zenuralregister dartiber gefiihrt wird, wer in wel-
cher Parentsache/Rechessache, durch wen, wann und in
welchem Umfang mandatiert und/oder titig wurde, Wer
zur Erkennung und Verhinderung von lateressenkollisio-
nen eine snlche organisatorische Mafinalune prakiiziert,
hat im Zweifel sehr gure Chancen, sich aus dem drohen-
den Sog aus Parterverratsverfahren, berufsrechrlichem
Verfahren, Mandatsnicderlegung und Schadensersatzfor-
derungen herauszuhalten. Zugleich cmpfichlt ¢ sich,
von Bewerbern fiir eine Positian als Parentanwale eine
Aushunit cu Vorbefassungen zu verlangen, Rechrsgrund-
lage izt § 4 BAPO, insbesondere Abs, 3.

Weiterhin empfiehlr es sich, entweder in der Vollmachu
oder in einem Mandatsvertrag eine Klausel anfrunehmen,
wonach der Mandant ebenfalls verpflichtet ist, eine ihm
hekannte, auch kiinfrlg migliche, Loteressenbollision ua-
verziiglich gegeniiber dem Parentanwalt anzuzeigen {be-
vorstehende Fusion erc). Die Rechtsfalgen der Verler-
zung dicser Pllicht sind ebenlalls zu regeln.

These Aufzihlung ist naturgemaff nur beispiclhalt, die
konkreten Mafinahmen hingen vom Finzelfall, der Kanz-
leigrifle, der Compliancekultur, der Verflechrung und
vom nationalen Becht abs.

Trn Reispielsfall 1 hirre es sich in Deutschland 2um Be
spiel angeboten, die vier Mirglieder der Gruppe und ihr
Verhilenis zucinander als BGB-Gesellschaly miv einem
Gesellschafesverrrag sa 7u definieren, dass die cineclnen
Beitrige der Gesellschafter (z.B. reuhinderisches Aufrre-
ten des [ Hir den E, Finanzmittelvergabe durch den C etc.)
ehensn festpeserzr werden, wie dic Moglichkeit zur Mehr
heitsentscheidung, eine sperielle Geschifshetugnis des
Gesellschafters © ete. In diesem Falle hirre T ni .shr rren-
widrig handeln konnen und wenn, wire diese Minderher-
tenakrinn durch das Mandar der BCB-Cesellschalt recht
lich irrelevant gewesen. TLh. T 1 und T 2 hiten fir dic
BGB-Gesellschalt weiter arbeiten kénnen,

Wer den Aufwand ciner cxakten innenorganisatori-
schern Repelung und eines exakten Formularwesens
scheut, tbernimmt das Risika erheblicher lanpfristiger
Schaden aus der Entwicklung von Interessenkollisionen,
7u deren Fnrstehung und Virulenz der Patentanwale und
seine Kanzlei aft am wenigsrens beitragen.

Lin nicht offener Umgang mir diesen Problemen und
Risiken [ihet niche selten zu weiteren informellen Risi-
ken, eewa dic Erpressbarkeit des Patentanwales oder eine
sonstige Gefihrdung seiner Unabhingigheit, vine Begren-
zung seiner Motivanon erc..

Zu den organisatorischen Mafinahmen einer grofieren
Kanzlei gehort nach peltendem Reche im Zweitel auch,
dass sicher pestellt wird, dass cinzelne Mitghieder mich
ithre Unabhingigkeit dureh iibarwiepend erfolgrorien-
tierte Tatigheil verlieren.

S0 wurde dic dberwicgende Titigheit eines Rechts-
anwales als Makler als ausreichend betracheet, um cin Be-
rufsverbot zu rechtfertigen’®, Denn bei der Vermirrlung
von Maklerprodukien und Rechtsberatungen sei eine
standipe Kollision der Interessen nabelicgend, anders als
etwa beim Anwalr, der als Taxifahrer arbeitet. Ahnliches
gilt, wenn Patentanwilte fir Gurachten iiber den_ Wert
von Parenten zemifl dem Wert und nicht den Zettaubwand
bezahlt werden oder wenn sie sich selhsr an Patentverwer-
tungsgesellschalten beteiligen,

In Notfillen, wic im Fall der Verwertungsgesellschaft
1, mufl der Parenranwalr, wie ausgetithre, zur Wahrung der
Notfrist 0.4, gleichsam in Vollzug des Mandars vor Ent-
stchung der Interessenkollision weiter titig sein, auch
wenn durch die treu- und rechtswidrige Willenserklirung
aur einer Marrel die Thase der Interessenkollision bereits
begonnen hat.

3. Auwsblick de lege fevenda

Es muds bezweilelt werden, ol die starke Orientierung
der Berufspruppe der Patentanwilte an MNormen der
Rechtsanwilte noch zeitgemifl isr oder je zeitgemati war,
Dienn die Sondervorschrifren, die aus einem Rechrsdienst-
leister ein ,Organ der Rechtspllege® machen, sind in Be-
zug auf den unrerschiedlichen Lebenssachverhale cher un-
passend.

Dier Begrilf wurde im deutschen Katserreich gefunden,
um den Anwalt als {neuen) freten Beral dem Leithild dee
anderen ,Organe der Hechtspflege™, Richrer, Sraars-
anwilte und Vollzichungsbeamte, gleichzustellen. Die
Weirnarer Repuhlik mic threr RAQ nahm den obrighes-
staatlich gewirkten Begriff nichr in die Berufsordnung aut.
MNazideutschland vollzog die Gleichschaltung der An-
waleschatt strenger als das Katserreich'”,

Historisch dienre der Begrift widerstrebenden Interes-
sen, erwa dem Schutz der Anwaltschafr vor (1) staatlicher
Machtausibung als such als verselbstindigter Rechtfer-
ripungserund tir staatliche Eingnfle in die Berufsfreiheir.
Lr diente der Wahrung der Mandanteninteresse, dann
wieder dem Staatsinteresse. Wew interpretiert soll er evwas
sein wie Core values der internationalen Anvraleschaft'®,

Rereits diese Beliebigkeit spricht dagegen, dem Begriff
mehr suzuschreiben als die zweifelhafre Funkoon, Enkett
[iir beliebige lnhalte im Zeitenwandel zu sein. Auch wer
im Internct nach klaren Inhalven sucht, wird enttiusche.

15 ¥pl aa.0. Rdn. 3 b,

15 Vil BGH, Beschlufl vam 13.10,2003 — Anwl {B) 7902, le-
xetmgcom 2003, 3262,

17 Wgl. Krach ,130 Jahre Grundgesere der Anwaleschall®,
NJW 32/2008, S, 2309,

1% Ausfithrlich die Ubersicht der Verfassungsricheerin Jaeger
~Rechtsanwile als Organ der Rechispilege — MNorwenig

&06

oder iherflissig?, W)W 2004, 5. 1 ff,; kritsch auch die Justiz-
ministerin Zypries in threm GruBwoerl cum Deutschen An-
waltstag am 30.5.200%, wowbmphund.de: , Auch das Berufs-
vecht der Anmaltschaft mufl fortlaufend iiberpriifc und, wo
nérig, angepasst werden, Hicrzu gebort [r mich auch das
Verbot widerstreitender Interessen, das Verbat der Seernso-
ridtie.. "
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Chrgan der Rechrspflege ist vin Oberbegritt fiir ein
Wunschbild, das je nach Auror stark differierr.

Anders als der Kassenarzr, der auch Sachwalter der
Kassenfinanzen ist, oder der Notar, der je nach Landes-
regelung Staatsbeamter oder Freiberutler mit amidicher
Beurkundungstunktion ist, ist der Parentanwalt, so wenig
wie der Anwaln, wittschaftlich, organisatorisch oder funk
rinnell in einer amtsihnlichen Stellung. Nur durch ¢inen
zusitzlichen Bestellungsaki der Justiz, etwa als Insalvenz-
verwalter, komme der Anwalr in eine salche Position.
Umgekehrt kann der Kassenarzt seine Zulassung zuriich-
geben und nur Privatpatienten behandeln, um sich der
LAmeswalterschall” zu entledigen.

Der Patentanwalre ise herufsrypisch noch viel mehr Par-
teivertrerer als der Rechtsanwalt und zudem aulgabenspe-
rifisch an einem Lifolg interessiert: Er muff zeidich be-
schrinkte :"f"[t'r|:11£1::|r::::|.-m'. tiir seinen Mandanren sichern,
der damir aft alleine wirtschaftliche Vorteile in einer wele-
weit frelen Markiwirtschalt erstrebe. Schurzrechre wie
Palente sind cthisch und geserzlich weirgehend neutral,
sic sichern legale h-Tnnf‘:p(‘Et. Drer Edfinder treibe die all
gemeine Entwicklung voran, mit der Anmeldung, =B,
des zu verdffentlichenden Patencs, ldsst er andere reilha-
ben und erhalt datiir eine Belohnung.

Ob und wie der Tarenranwale mit seiner Litugheit bei-
linfig die Rechtspflege stiitzt bew. warum er auch Organ
der Rechtspllege sein soll, ist eigentlich unerfarschr. Erisr
vorn der Aushildung her Narnrwissenschaftler, Chemiker,
Physiker erc. Fr absolviert nicht das Universititsstudium
des Juristen mit elnem ersten juristischen Staatsexamen als
AbschluB. Er ist nicht als Rechtsreferandar hei Richrern
vder Staatsanwilren in der Aushildung,

Seine Tnreressenvertrerung bestelit aus der Durchset-
zung und Verwaltung rein privater Erfinder- und Fi-
gentimerrechte, Das Patentame und die TPatentgerichte
sind nur die Instirutionen, denen gegeniiber er diese
Rechte durchsetzt. Aber auch ein Bauherr wird niche
zum Organ der Rechispllepe, weil er cinen Banantrag bei
den Behorden und notfalls Gerichren durchsetzen wﬁl_

Allgemeininreressen, dic in dic Schutzrechtsgestaliuny
it hinein spiclen, vtwa bet den Problemen der Zwangs-

lizenzen (reures Medikament in elnem verarmten Land)
oder (seheimlizenzen ([iir Ristungsprodukes), sind an-
derweilig spezicller geregelound beditrfen nichr des Ober-
begritts ,Organ der Recirspﬁcgc“,

Wie am Beispielsfall 1 gezeigr, schiitet dieses Institut
nach geltendem Rechi sugar den Rechtsverlerzer und ver
hindert den vom Patentrecht pewiinschren fairen Deal,
dass der Erfinder/Tnhaber fiir die Schutzrechtsanmeldung
gine Relohnung bekommt und die technische Entwick-
lung vorantreibl. Durch den Schachzup des 1 sind die
Rechte erst einmal Blockiert, nene Tarenranwrilte miissen
sich einarheiren, streiten diber die Berechtigung ete..

Die Gefahr der lateressenkollision kann, wic aus-
geflihet, auch anders geregele werden als mit parriellen Ti-
ugkeitzverboten oder dem Srrafrecht, etwa so wie im
Rechr der Makler oder Vermégensverwalter. Hier pibt os
jedoch beim Patentanwalt zwei weitere Besonderheiren:

Die Wurzung von Schurrrechten ist dem Urheber/Er
finder alleine meist nicht méglich. Er mul}, gerade fir die
mternationale Absicherung und Verwermung/Nurzung
seiner Rechte, Partner gewinnen, zur Fimanzierung, fir
Absatzgehiers, fiir die Produktion etc.. Diese Partner
oder Verbiindete wiederum sind ¢benso wic der Erfinder
keinerlel Verbot unterworten, das, wie die Inreressenkol-
lision oder der Parteiverrar, zu einem partiellen Berufsver-
hor ader Tarigheitsverbor fihren kann, Wenn man sich
hier gegenseitig verletzt, gibl es rein zivilrechtliche Aus-
gleichsanspriche.

Latit sich ein Patentanwalr in eine Interessenkollision
hineinziehen, verrit er eine Partel 0., liegt die Sanktion
auch auf der Lbene des Zivilreches und hat wegen der
wirtschaltlichen Folgen (nicht versicherhar) hereis jetzt
meist mehr Drohporenrial als die Drohung mit einem
Kammerverfahren oder elnem Ermittlungsverfahren, Un-
abhingig davon ist fir beide Vertahren eigentlich kain Re-
darl. Bude Verfahrenstypen gehen von einem Patentan-
walt als Tarer™ aus, wihrend die zu regelnde Materic
ihn strukturell oft eher zum Opler des Flusses harmonie-
render und divergicrender Interessen gemifl den Sachge-
seirhchkeiren dieses Wirtschafrssegments macht,

Festsetzung der Patentanwaltsgebiihr nach § 11 RVG

Canstantin Kurte®

Zahlt vint Mardant seimem Anwalt die im gevichrlichen
Verfahren entstandenen Gebilhven nach Filligheir nicht,
so s der Rechtsanwalt nicht den beschwerlichen Wey
geben, sein Honovar vineuklagen, Vielmebr kann er durch
Kostenfestsvtznng nach § 11 RVG (frither § 19 BRAGO)
eimen volliveckungsfiihigen Tirel erlangen. Dicse Miy
Lichkeir munss nach vichtizer Ansicht awch dem Patentan-
wralt zusteben,

Einige Zivilgerichte lehnen div Anwendung ven § 11 RVG
auf Patentanwalte ab’, Dicse Rechtsfrage war hereirs nach
aleem Rechr umstritren. So lehnre die wohl hM die analoge
Anwendung von § 19 BRAGO aul Patentanwilte mit der
Begriindung ab, der Patenianwalt sei kein Rechrsanwalr
v dic patentanwaldiche Verpiming sei keine | zesetz-
liche™. Allerdings gab es auch zum alten Recht bereits
eine erhebliche Gegenauffassung’.

* Tir, fur. Comstantin Knrte, LLM. (Illinois), KLAKA Keches-
anwrilte, Minchen.

1 Zuletzr erwa QLG Miinchen Reschinss v 26.8 2008, A 6 W
1810408,

2 OLG Miinchen, Mire, 2001, 91 mw. umlangreichen Nachwei-
gen; (MLCr '-.-'11:5|1l'.|'||.'!|‘|1 CRLTR 1978, 450; GeralddSchedi/v Ei-
ckendMaderr, BEAGO, 15. Aufl, 2002, § 19, Rdn_ 9.

3 BParlz, GRUR 2002, 732 Kiwstlhiche Atmosphive IT fir
das Patcnl:nichtigkeimrcr’r‘ah ren; Ingﬂ'ﬁfﬂ ahnke, MarkenG,
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