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Rechtsanwalt Dr. Volker Gallandi, Miinchen

Das Auskunftsverweigerungsrecht nach § 44 Abs. 4 KWG

Strafprozessuale Rechte und Pflichten nach dem Kreditwesengesetz

1. Sachverhalt

Der deutsche Bevollmichtigte einer Kapitalanlagefirma mit
europiischem Sitz in Liechtenstein und Zentrale in Panama
steht unter dem Verdacht, betriigerische Kapitalanlage-Ge-
schifte zu betreiben. Das Ermittlungsverfahren ist eingeleitet.
Beschlagnahmen sind erfolgt. Die Beschlagnahmebeschliisse
lassen erkennen, daB der Verdacht der Staatsanwaltschaft um-
fassend ist, Er betrifft nicht nur einzelne Geschifte, vielmehr
wird vermutet, daB} das gesamte Unternehmen, welches im
Venture-Capital-Bereich titig ist, ein betriigerisches Unter-
nehmen darstellt. Auf Grund des Verdachts des Betreibens ei-
nes Schneeballsystems nimmt die Staatsanwaltschaft an, daB
keiner der Anleger sein Geld zuriickerhélt. Kurzum: Nach der
Vermutung der Staatsanwaltschaft ist die gesamte Firmenté-
tigkeit auf den Kapitalanlagebetrug hin organisiert.

Wihrend des Ermittlungsverfahrens wird der Bevollmichtigte
dieser Firma vom Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen
aufgefordert, gemif § 44 Abs. 2 KWG Auskunft zu erteilen
und sdmtliche Biicher und Schriften vorzulegen, aus denen
sich die Firmentitigkeit ergibt.

Gemih § 44 Abs. 4 KWG wird der Bevollmichtigte dariiber
informiert, daB er die Auskunft verweigern kann, wenn er sich
mit der wahrheitsgemifBen Beantwortung selbst der Gefahr ei-
ner strafrechtlichen Verfolgung aussetzt. Fraglich ist nun, ob
das Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen ein Auskunftser-
suchen — unter Anwendung von Zwangsmitteln — durchsetzen
kann, oder ob das Recht des Beschuldigten, jegliche Angaben
zu verweigern, iber das Strafverfahren hinaus auch dazu
fithrt, daB3 dem Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen keine
Auskunft zu erteilen ist. Ebenso fragt sich, ob das zur Verfii-
gungstellen von Unterlagen von seiten des Bundesaufsichts-
amts erzwungen werden kann.

2. Das Auskunftsverweigerungsrecht nach § 44 Abs. 4 KWG

§ 44 Abs. 2 KWG schafft die Voraussetzungen fiir eine effekti-
ve Bankenaufsicht. Galt bis zu den dreiBiger Jahren auch im
Kreditwesen noch das Prinzip der Gewerbefreiheit, wird mit
dem Kreditwesengesetz in diese Gewerbefreiheit massiv ein-
gegriffen. Wer ein Kreditinstitut betreibt oder auch nur im
Verdacht steht, im Kreditwesen tétig zu sein, muf} sich den
Vorschriften des KWG unterwerfen. Die Voraussetzung hier-
fir ist, daB sich die Aufsichtsbehdrde informieren kann. § 44
Abs. 2 KWG stellt somit eine Zentralnorm dar, die in ihrer
Funktion nicht angetastet werden darf, soll nicht das gesamte
System der Bankenaufsicht leerlaufen. Ergibt sich aus der
Auskunft, die gemif § 44 Abs. 2 KWG verlangt werden kann,
daR die nach § 32 KWG erforderliche Erlaubnis zum Betrei-
ben von Bankgeschiiften fehlt oder stellt sich heraus, daB nach
§ 3 KWG verbotene Geschifte betrieben werden, kann das
Bundesaufsichtsamt gegen die Fortfithrung der Geschifte un-
mittelbar einschreiten (§ 37 KWG).

Das Betreiben von Bankgeschiften ohne Erlaubnis oder das
Betreiben der in § 3 KWG enumerativ beschriebenen verbote-
nen Geschiifte fithrt zum Eingreifen der Spezialvorschrift des
§ 54 KWG. Dieser enthilt einen sehr niedrigen Strafrahmen
mit einer Hochststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe.

In diesem Regelungskontext ist § 44 Abs. 4 KWG zu verste-
hen. Das Recht, Auskiinfte zu verweigern, darf nicht dazu
filhren, so der aus der Gesetzessystematik zu entnehmende
Leitsatz, daB die Ordnungsfunktion des Bundesaufsichtsamtes
fiir das Kreditwesen nach dem Kreditwesengesetz beeintréch-
tigt wird.

In diesem Rahmen differenziert § 44 Abs. 4 KWG zwischen
Auskiinften, die verweigert werden kénnen, und Unterlagen,
die herausgegeben werden miissen. Letzteres widerspricht so-
wohl dem Recht des Beschuldigten, jegliche Angaben zu ver-
weigern, als auch dem Recht des Zeugen nach § 55 StPO, Aus-
kiinfte auch schriftlicher Art zu verweigern, aus denen sich
Belastendes ergibt., Die Erstarkung des Auskunftsverweige-
rungsrechts nach § 55 StPO zu einem Zeugnisverweigerungs-
recht ist im Strafverfahren anerkannt,!) nach § 44 Abs. 4
KWG aber nicht vorgesehen. Die Unterschiedlichkeit der Re-
gelung nach dem Kreditwesengesetz und der StPO fithrt zu er-
heblichen Problemen. Der Beschuldigte kdénnte durch das
Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen gezwungen werden,
Auskiinfte zu erteilen und Unterlagen herauszugeben, obwohl
er sich damit selbst belastet. Dies gilt um so mehr, als im Wirt-
schaftsstrafverfahren mit einem mdoglicherweise hohen Scha-
den erhebliche Strafen drohen, die die Hichststrafe nach § 54
KWG um das Zehnfache iibersteigen. Der Beschuldigte und
Auskunftspflichtige ist auch in einer sehr schlechten Position,
solange er auf Grund fehlender Akteneinsicht regelmédfig
nicht zwischen Auskiinften differenzieren kann, auf die sich
der Verdacht der Staatsanwaltschaft bezieht und solche, die
im Hinblick auf das Strafverfahren neutral sind. SchlieBlich
sind gerade in einem Verfahren, in dem das gesamte Unter-
nehmen betriigerischen Zwecken dienen soll, schriftliche Un-
terlagen von erheblicher Bedeutung und von daher regelmifig
von den Beschlagnahmebeschliissen mit umfaBt. Hierbei spielt
die sicherlich juristisch angreifbare, aber in der Praxis allge-
genwirtige Verfahrensweise eine Rolle, den dringenden Tat-
verdacht nicht mehr auf bestimmte Gegenstinde, die zur
Uberfithrung dienen sollen, zu konkretisieren, sondern den
Beschlagnahmebeschluf soweit zu fassen, daf er die Handha-
be bietet, praktisch die gesamten Geschiftsunterlagen zu be-
schlagnahmen.

Die Rechtsprechung der Oberverwaltungsgerichte und die
Kommentierung zu § 44 KWG gehen davon aus, daf3 eine ana-
loge Anwendung von § 55 StPO als umfassendes Auskunfts-
verweigerungsrecht, welches sich auch auf Unterlagen be-
zieht, nicht méglich ist.?) Dies ist insofern versténdlich, als
§ 44 Abs. 2 KWG eine Zentralnorm darstellt, die eine effekti-
ve Bankenaufsicht erst ermdglicht.

3. Die Gemeinschuldnerentscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts

In seinem BeschluB vom 13. 1. 1981 hat das Bundesverfas-
sungsgericht eine weitreichende Entscheidung getroffen. Die
Auskunftspflicht nach der Konkursordnung, die wesentlich
weitgehender ist als die Auskunftspflicht nach dem KWG, ist

1) Vgl. BGHSt 10, 104; BGHSt. 17, 245, 247; Thomas NStZ 82, 493

2) Vgl. OVG Berlin, BeschluB v. 28. 1. 64, OVG VIL 16/63-BAR Nr. 1 zu §
44 IV KWG; Biihrel/Schneider KWG-Kommentar 3. Aufl. 1986, § 44 Bemer-
kung 4; Szagunn/Neumann/Wohlschieff, KWG-Kommentar, 2. Aufl, 1976,
Stand 1984, § 44 Rdn. 44; Reischauer/Kleinhans, KWG-Kommentar Stand
Oktober 1986, Kennzah! 115, § 44 Bemerkung 10 d.E.
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mit dem Grundgesetz vereinbar. Auch die selbstbelastende
Angabe ist dem Auskunftspflichtigen zuzumuten. Er hat ledig-
lich das Recht, sich im Strafverfahren auf ein Beweisverwer-
tungsverbot zu berufen.?) Die abweichende Meinung hilt den
Schutz des Gemeinschuldners durch die Senatsmehrheit fiir
unzureichend. Die volle Gewdhr dafiir, daB die Auskiinfte des
Gemeinschuldners iiber die in der Konkursordnung vorgese-
henen Zwecke hinaus nicht verfassungwidrig im Strafverfah-
ren verwertet werden, konne nur das Verbot der Offenbarung
an Unbefugte bieten.*)

Obwohl das Bundesverfassungsgericht zur Frage der Grund-
rechtsverletzung Stellung genommen hat, 1aBt sich die Argu-
mentation auf den Strafrechtsbereich iibertragen. Von einer
Rechtsguttheorie her argumentiert,’) konnte man als Essenz
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts festhalten,
daB die Rechtsgiiter der Gliubiger im Konkurs vorrangig ge-
schiitzt werden und die durch die Auskunftspflicht verletzten
Rechtsgiiter des Gemeinschuldners zuriickzustehen haben.

Der eherne Grundsatz des Strafverfahrens, daf niemand zur
eigenen Uberfithrung durch eigene Angaben beitragen muf,
wird prinzipiell aufrechterhalten, jedoch auf ein Recht redu-
ziert, sich auf ein Beweisverwertungsverbot zu berufen. Wort-
lich heift es in der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts:

,,Fiir den Gemeinschuldner kann nicht das Gleiche gelten, wie
fiir die Personengruppe der Beschuldigten, Zeugen und Pro-
zeBparteien, denen die Rechtsordnung zum Schutz gegen
Selbstbezichtigung ein Schweige- und Aussageverweigerungs-
recht zubilligt. Er soll durch seine Aussage nicht wie ein Be-
schuldigter zu seiner Verurteilung beitragen. Anders als der
Zeuge steht er zu den von ihm geschédigten Gliubigern in ei-
nem besonderen Pflichtenverhiltnis. ‘%)

Der ,,Kunstgriff*‘, ein besonderes Pflichtenverhéltnis zu kon-
stituieren und damit die Beschriinkung von Grundrechten zu
begriinden, stellt eine Form der Rechtsschopfung dar, die eine
eigentlich nicht nihere begriindbare Wertentscheidung vor-
qussetzt. So hat der Gesetzgeber trotz der Pflichten, die bei-
spielsweise in den Straffenverkehrsregeln fiir jeden Verkehrs-
teilnehmer konkretisiert sind, davon abgesehen, einem Kraft-
fahrer, der durch eine fahrlassige Tétung seine Pflichten ver-
letzt, aufzuerlegen, zu seiner Uberfithrung Angaben zu ma-
chen. Die Konstituierung eines Pflichtenverhéltnisses durch
das Bundesverfassungsgericht in der Gemeinschuldnerent-
scheidung stellt mehr dar als eine bloBe Beschreibung eines
Pflichtenverhiltnisses, welches bereits der Gesetzgeber for-
muliert hat. Das Bundesverfassungsgericht hat namlich in ei-
nem Bereich entschieden, in dem sich eine Uberschneidung
zwischen den Rechten nach der StrafprozeBordnung und den
Pflichten nach der Konkursordnung ergab.

4. Die Anwendbarkeit der Gemeinschuldnerentscheidung auf
§ 44 KWG

Die Konstituierung einer Pflichtenstellung im Falle einer
Uberschneidung der oben genannten Art stellt einen rechts-
schopfenden Akt dar. Eine entsprechende Anwendung dieser
den Gemeinschuldner belastenden Entscheidung auf andere
Fille von Uberschneidungen ist eigentlich nicht begriindbar.
Jede Pflichtenstellung, die das Bundesverfassungsgericht in ei-
ner Entscheidung als gecignet betrachtet, Grundrechte einzu-
schrinken, ist gesondert zu begriinden und zu legitimieren. So
wie sich aus der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
und dem Beamtenverhiltnis spezifische Pflichten des Beamten
ergeben, ergeben sich aus der Konkursordnung spezifische
Pflichten des Gemeinschuldners gegeniiber den Glaubigern.”)

Auch innerhalb der Regelungssystematik des KWG lassen sic

Pflichtenstellungen erkennen, die vom Gesetzgeber fixier]
wurden und solche, die sich nach der Gemeinschuldnerent
scheidung im ungeregelten Bereich ergeben kénnten. Fiir de

Fall, daB der Auskunftspflichtige mit der Herausgabe von Un,
terlagen sich selbst belastet, ist keine Regelung in der StPQ
vorgesehen. Der Schutz des Auskunftspflichtigen konnte imy
Sinne der Bundesverfassungsgerichtsentscheidung nur durch
ein Verwertungsverbot gesichert werden. Gegen eine Anwen

dung der Gemeinschuldnerentscheidung auf den Regelungs

bereich des § 44-Abs. 2 in Verbindung mit § 44 Abs. 4 KWG
sprechen jedoch gewichtige Grinde:

a) Der Umstand, daB der Gesetzgeber Auskunftspflichte
festlegt, ist wenig aussagekriftig. Es kann nicht der reiney
Wertentscheidung des Gesetzgebers iiberlassen bleiben, ob g
im Falle des Kreditwesengesetzes Selbstbelastungspflichten
aufstellt oder aber etwa im Strafenverkehr eine Pflicht deg
Fahrlassigkeit-Titers, sich im Hinblick auf die Verletzung sei
ner Pflichten gegeniiber anderen Verkehrsteilnehmern zu be
lasten, verneint.

b) Die Wertentscheidung fiir eine Auskunftsptlicht konntg
sich nur dann auf die Gemeinschuldnerentscheidung stiitze;

wenn die Begriindung anwendbar wire. Hiergegen spricht j
doch die Unterschiedlichkeit der geregelten Materie. Der Gg
meinschuldner wird genaugenommen nur dazu veranlaft, dj
Schidigung der Gliubiger, die er bereits vorgenommen haf
nicht dadurch zu vollenden, daB er einfach keine Auskiinff
erteilt. Bei dem Auskunftserlangen nach § 44 Abs. 2 KWG s
vollig offen, ob die Auskunft zu der Feststellung fithrt, daB taf
sachlich Kreditgeschifte betrieben werden. Es handelt sich uf
eine Art ,,Verdachtserhéirtungsauskunft*‘.

Die Auskunftspflicht nach der Konkursordnung hat eine Scha
densbegrenzungsfunktion, die Auskunftspflicht nach dei
KGW eine priventive Funktion. Indem das Bundesaufsichfs
amt fiir das Kreditwesen in die Lage versetzt wird, seing
Pflicht zur effektiven Bankenaufsicht zu geniigen, werden d
Zustinde im Kreditwesen unter Eingriff in die Gewerbefre
heit geordnet. Die Interessenabwiéigung ist ldngst nicht so ko
kret wie im Fall der Interessen der Glaubiger einerseits ur
des Gemeinschuldners andererseits. Man miifite ein weil
griffiges Allgemeinrechtsgut konstituieren, um die Rechtsgl
ter des Beschuldigten, der zugleich Auskunftspflichtiger is
als geringer zu bewerten. Hierbei stellt sich die Frage, welcl
Rechtsgiiter die Bankenaufsicht tatsichlich schiitzt und weld
schiitzenswert sind. Erfahrungsgemifl werden ja nur @
,,Newcomer** auf dem Kreditmarkt nach § 44 Abs. 2 KW
behelligt, nicht aber die renommierten Kreditinstitute.

¢) Die Losung des Bundesverfassungsgerichts ist im Falle (!
Kreditwesengesetz kontraproduktiv, weil der echte Wi
schaftskriminelle schon dadurch, daB er samtlich belastend
Unterlagen zum Bundesaufsichtsamt des Kreditwesen brinfig
straffrei ausgeht.

d) Ein Beweisverwertungsverbot ist dann funktional, wenfl
erwarten ist, daB tatsichlich simtlich rechtlich geschiitzten!
teressen des Beschuldigten oder spiteren Angeklagten 0
durch geschiitzt werden konnen. § 9 KWG sieht lediglich el
Schweigepflicht der beim Bundesaufsichtsamt fiir das Kred
wesen beschiftigten Personen vor. Ein Beweisverwertulk

3) Vgl. BVerfG, BeschluB v. 13. 1. 1981, BvR 116/77, wistra 1982, 25 f.

1) Vgl. abweichende Meinung Heufiner, wistra, 1982, 28

’) Vgl. nur SchénkelSchréder! Lenckner, Vorbem. § 13 ff. Rdn. 9, 10; Has
mer, Theorie V. Soziologie des Verbrechens, 1973, § 34, 35, 51 ff.

8) Vgl. BVerlG, BeschluB v. 13. 1, 81, wistra 1982, 26

7Y Vgl. Gallandi, Staatsschutzdelikte und Pressefreiheit, 1983, S. 147 tf.
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verbot ist nicht vorgesehen. Ein Informationsverbot 1463t sich
aus § 9 KWG nicht entnehmen. Im Falle der Auskunfispflicht
nach der Konkursordnung 4Bt sich noch damit argumentie-
ren, daB ein begrenzter wirtschaftlicher und auch strafrecht-
lich relevanter Sachverhalt vorliegt, in dem die Interessen pri-
zise bestimmt und abgewogen werden konnen. Dies ist zwei-
felhaft, wenn nicht nur ein Versto3 nach § 54 KWG zur Dis-
kussion steht, sondern vielmehr von seiten der Staatsanwalt-
schaft vermutet wurde, dal3 das gesamte Unternehmen inso-
fern ein Schwindelunternehmen ist, als der Unternehmens-
zweck nicht der Anlage von Kapital, sondern dem Betrug
diente. Die Komplexitit eines Wirtschaftsstrafverfahrens wi-
derspricht der Auffassung, es sei alleine mit einem Beweisver-
wertungsverbot hinreichend sichergestellt, dal Grundrechte
des Beschuldigten nicht verletzt werden. Niemand stellt si-
cher, daB Unterlagen, die beim Bundesaufsichtsamt fiir das
Kreditwesen eingereicht werden, nicht von der Staatsanwalt-
schaft beschlagnahmt werden oder anderweitig zur Kenntnis
gelangen. Niemand kann sicherstellen, daB innerhalb einer
polizeilichen oder staatsanwaltschaftlichen Vernehmung Er-
kenntnisse aus der Beschlagnahmung der Unterlagen verwen-
det werden, um ein Gestéindnis zu erreichen. Niemand kann
sicherstellen, daB beweiskréftige Unterlagen, die beim Bun-
desaufsichtsamt fiir das Kreditwesen gelagert sind, nicht in das
Strafverfahren eingefiihrt werden, indem beispielsweise der
Vermerk gefertigt wird, daB auf Grund einer vertraulichen In-
formation eines nicht preiszugebenden V-Mannes ,,folgende
Unterlagen** beweiskriftig seien. Kurzum: Die Komplexitit
eines Ermittlungs- und Strafverfahrens bietet vielfaltige Mog-
lichkeiten der Beschrinkung der Rechte des Beschuldigten
und des Eingriffs in dessen Rechte, sich selbst nicht zu bela-
sten. Von daher ist das rein strafprozessuale Verwertungsver-
bot zwar gut gemeint, geht aber an der Realitit des Ermitt-
lungs- und Strafverfahrens mindestens teilweise vorbei.

5. Eigene Losung

Der Rekurs auf verfassungsrechtliche Leitprinzipien und Leit-
entscheidungen ist nur dann geboten und sinnvoll, wenn sich
aus dem dogmatischen Kontext nicht ergibt, wie zu verfahren
ist. Im Falle von § 44 Abs. 2 und Abs. 4 KWG ergibt sich eine
Lésung moglicherweise bereits auf der richtigen dogmatischen
Einordnung von Haupt- und Nebenstrafrecht.

Gemal der allgemeinen Tatbestandsfunktion des Nebenstraf-
rechts®) konstituiert § 44 Abs. 2 KWG eine Auskunftspflicht,
flankiert von der Strafnorm des § 54 KWG und der Eingriffs-
norm des § 37 KWG. Der niedrige Strafrahmen von § 54
KWG (ein Jahr Hochststrafe) steht in massivem Widerspruch
zu dem Strafrahmen im Falle eines schweren Betrugs oder ei-
ner Untreue. Im Falle des Verdachts auf Vorliegen echter und
schwerer Wirtschaftskriminalitéit libersteigt der Strafrahmen
des Hauptstrafrechts den des § 54 KWG um das Zehnfache.
Besteht tatséichlich ein ernster zu nehmender, d. h. anhand
von Tatsachen begriindbarer Verdacht, daf ein Unternehmen
rundherum als Schwindelunternehmen zu bezeichnen ist, hat
die Staatsanwaltschaft vielfaltige Eingriffsmoglichkeiten. Un-
tersuchungshaft, Beschlagnahme, offentliche Fahndung und
Warnung treten an die Stelle der Ordnungsfunktion, die das
Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen regelmifBig ausiibt.
Dies aber bedeutet, daB3 der Beschuldigte, der auf Grund von
nachweisbaren und iiberzeugenden Tatsachen einem Ermitt-
lungsverfahren oder einem Strafverfahren wegen schweren
Kreditbetrugs, Betrugs oder Untreue ausgesetzt wird, nicht ei-
nem Verantwortlichen fiir Bankgeschifte gleichgesetzt wer-
den kann, der typischerweise redlich und legal handelt und nur
die speziellen Vorschriften des Kreditwesengesetzes nicht be-
achtet.

Es sollte insofern differenziert werden zwischen einem Ver-
fahren nach § 54 KWG oder aber einem Verfahren wegen des
Verdachts auf Vorliegen schwerer Wirtschaftskriminalitét.
Liegt letzteres vor, konnen sidmtliche Ordnungsfunktionen des
Bundesaufsichtsamtes fiir das Kreditwesen durch die Staatsan-
waltschaft wahrgenommen werden. Damit korrespondiert das
Recht des Beschuldigten, sémtliche Aussagen zu verweigern
und ebenso die Herausgabe von Unterlagen, die ihn belasten.
Im Regelfall werden die Tatsachen oder Anhaltspunkte, die
das Bundesaufsichtsamt zum Eingreifen veranlassen identisch
mit denjenigen sein, die fiir die Staatsanwaltschaft den An-
fangsverdacht begriinden. Es ist dann Aufgabe der Staatsan-
waltschaft, diesen Anfangsverdacht zu erhalten und tiber den
dringenden und dann fiir die Anklageschrift hinreichenden
Tatverdacht klarzustellen, daB ein Strafverfahren angezeigt ist
oder aber per Einstellungsverfiigung sicherzustellen, dal3 auf
Grund umfangreicher Ermittlungen feststeht, dafl hochstens
noch ein VerstoB gegen § 54 KWG in Betracht kommt.

Auf Grund der niedrigen Strafandrohung in dieser Norm be-
steht kein Bedenken dagegen, im Falle eines Verdachts des
Verstofes alleine gegen § 54 KWG die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts im Gemeinschuldnerbeschluf3 an-
zuwenden. Sobald die Rechtsfolgen fiir den Beschuldigten
aber erheblich gesteigert werden, bestehen schwere Bedenken
dagegen, eine Auskunftspflicht zu fixieren und den Beschul-
digten lediglich auf ein Beweisverwertungsverbot zu verwei-
sen. Vielmehr sollte nach einer Schwerpunkttheorie festge-
stellt werden, ob sinnvollerweise das Verfahren seitens des
Bundesaufsichtsamtes fiir das Kreditwesen ruhen soll, weil das
Strafverfahren dominiert. Ungeschriebene Regel sollte sein,
daff solange das Strafverfahren wegen schwererer Delikte
noch nicht abgeschlossen ist, kein Verfahren im Sinne einer
Auskunftserteilung und der Erzwingung der Auskunftsertei-
lung stattfinden darf.

Diese Regelung hétte auch zur Folge, daf} die Staatsanwalt-
schaft bei der Erhebung ihrer Vorwiirfe vorsichtig sein miifite.
Wiirde sie alleine dem Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwe-
sen die Moglichkeit geben, die eigene Ordnungsfunktion
wahrzunehmen, konnte dies wesentlich effektiver sein, als
manches Strafverfahren. Mit der zur Verfiigungstellung der
Unterlagen ohne Strafverfahren durch den vermeintlichen Be-
treiber eines verbotenen Bankengeschifts, kénnte z. B. fest-
gestellt werden, welche Personen Schwarzgelder investieren.
Damit wire eine fiskalische Effizienz sichergestellt, ohne daf3
das Strafrecht eingreifen miifite.

Fiir diese differenzierte Losung spricht auch, dafl die weitrei-
chenderen Rechtseingriffe durch ein Strafverfahren damit an-
gemessen integriert werden konnen. Handelt es sich bei den
Vorschriften des KWG lediglich um Gebots-, Verbots- und
Sanktionsnormen mit geringem Eingriffsgehalt, sind die Ge-
bots-, Verbots- und Sanktionsnormen des Hauptstrafrechts
einschneidend und demzufolge auch verfassungsrechtlich an-
ders zu wiirdigen. Die Regelungsliicke in § 44 Abs. 2 in Ver-
bindung mit Abs. 4 KWG ist also dadurch zu schlieBen, daf3
ein Auskunftsverlangen des Bundesaufsichtsamtes dann nicht
verfassungsgemif ist, wenn ein Ermittlungsverfahren wegen
VerstoBes nicht nur gegen § 54 KWG betrieben wird.

8) Vgl. Tiedemann, Tatbestandsfunktionen im Nebenstrafrecht, 1969, S. 110
ff.



