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Ferner hatte er 1982 und 1983 mindestens 50 kg Haschisch an 2
auslindische Hindler verduBert, die es dann nach Deutschland
zum Weiterverkauf an deutsche Abnehmer brachten. Das LG
hatte ihn deshalb wegen fortgesetzten, teilweise gemeinschaftli-
chen Handels mit Betdaubungsmitteln verurteilt, nachdem er von
Spanien nach Deutschland ausgeliefert worden war, Hierzu fiihrte
der BGH auf die Revision des A aus!®):

sDer Spezialititsgrundsatz ist im Zusammenhang mit
der Auslieferung des A . . . nicht verletzt . , . (Danach) darf
der Ausgelieferte nicht wegen einer anderen, vor der
Ubergabe begangenen Handlung als derjenigen verfolgt
werden, die der Auslieferung zugrunde liegt (Art. 14
Abs. 1 EuAlUbK). Der Grundsatz ist hier beachtet. Dieser
Annahme steht nicht entgegen, daB zwei Einzelfille,
deretwegen der A im Rahmen der fortgesetzten Handlung
verurteilt worden ist, nicht ... in dem Haftbefehl des AG
Disseldorf vom. . . aufgefiihrt sind, auf den die Bewilli-
gung der Auslieferung in den Beschlissen des spani-
schen Gerichts . . . gestiitzt worden ist . .. In dem Haftbe-
fehl wurde der A beschuldigt, in den Niederlanden und
der Bundesrepublik ,von mindestens Januar 1978 bis
mindestens 24. September 1984 fortgesetzt, gewerbsmi-
Big und teilweise gemeinschaftlich mit Betdubungsmit-
teln-, .. Handel getrieben und solche Betdubungsmittel
teilweise tateinheitlich hiermit. .. in die Bundesrepublik
eingeflihrt zu haben.’ Die Auslieferung wurde bewilligt
,;zum Zwecke der Strafverfolgung wegen Handels mit
Betdubungsmitteln, auf den sich der Haftbefehl des
AG ... bezieht.' Es kann auf sich beruhen, ob sich diese
Bewilligung auf alle — auch ungenannte — Einzelakte
erstreckt, die der fortgesetzten Handlung als Tat prozef3-
rechtlich zuzuordnen wiéren!s), Erfaft sind Jjedenfalls sol-
che Fille, die... in dem genannten Zeitraum liegen und
sich dem von dem spanischen Gericht verwendeten
Begriff des ,Handels mit Betaubungsmitteln in groflen
Mengen von den Niederlanden nach Deutschland®
zurechnen lassen. . ..

') Wiedergabe weiterer Urteilsgriinde in MDR 1987, 684.
%) Unt.Bez. auf BGHSt 15, 125 = MDR 1961, 79.
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Der Spezialititsgrundsatz wird nicht dadurch verletzt,
‘daf} der im Haftbefehl... enthaltene Vorwurf der uner-
laubten Einfuhr von Betdubungsmitteln . . . im angefoch-
tenen Urteil nicht erhoben wird. Der Wegfall dieses Vor-
wurfs 148t die Auslieferungsfihigkeit der Tat unter dem
rechtlichen Gesichtspunkt des Handeltreibens unbe-
riihrt, unter dem die Auslieferung bewilligt worden ist.
Wie das spanische Gericht. .. ausgefiihrt hat, ist das Ver-
gehen des Handels mit Betiubungsmitteln in groffen
Mengen nach dem Recht beider Staaten mit Freiheits-
strafe bedroht, deren Héchststrafe ein Jahr tbersteigt;
damit ist das Erfordernis beiderseitiger Strafbarkeit gem.
Art. 2 Abs. 1 EuAlUbK erfiillt. Auch ergibt die Auslegung
der Auslieferungsbewilligung, nach deren Inhalt sich der
Umfang der Bewilligung in erster Linie richtet, daBl das
Handeltreiben mit Deutschlandbezug im Vordergrund
der Entscheidung steht und die mit dem Einfuhrvorwurf
verkniipfte Tatortfrage demgegeniiber an Bedeutung
zuriicktritt. Das spanische Gericht hat die Bewilligung
der Auslieferung ,zum Zwecke der Strafverfolgung
wegen Handels mit Betdaubungsmitteln* beschlossen, ,auf
den sich der Haftbefehl des AG ... bezieht'. ... Das
spanische Gericht hat auf Einwand des A die Moéglichkeit,
dal3 Tatort fiir die Tat allein die Niederlande seien, bei der
Priifung in Betracht gezogen und die Bewilligung aus-
driicklich auch fiir diesen Fall fiir zuléssig erklirt. Hierzu
hat es ausgefiihrt: Selbst wenn der Ort der Begehung der
Straftaten zweifelhaft wire und angenommen werden
kénnte, dafl die Handlungen auferhalb des ersuchenden
Staates begangen worden seien, so wire dies kein Hinde-
rungsgrund fiir die Bewilligung. Art. 7 Abs. 2 EuAlUbk
berechtige lediglich, verpflichte aber nicht zur Ableh-
nung der Auslieferung fiir den Fall, daB Umstiinde vorli-
gen, auf Grund derer die extraterritoriale Strafverfolgung
nicht zuléssig sei oder die Straftat nicht zu denen gehore,
die Gegenstand der Auslieferung seien; diese Umstande
seien nach spanischem Recht hier nicht gegeben, Infolge-
dessen sei die Bewilligung zulassig.“

-3 StR 11/87, Urt. v. 8. 4. 198718)

Vertrauen im Strafprozef}

Vom fehlgeschiagenen Vergleich und der Bedeutung nicht formalisierter Regeln der Verstindigung
im Strafprozef}

Von Rechtsanwalt Dr. VOLKER GALLANDI, Miinchen

I. Vertrauen im Strafprozefl mag manchem Kollegen
geradezu als Fremdkérper vorkommen angesichts der
heftigen und notwendigen Auseinandersetzungen, die
sich, sachlich geboten, im Strafverfahren abspielen und

Auf diese Ankiindigung hin wird einvernehmlich die
Berufung zurtickgenommen. Spiiter stellt sich die Voll-
streckungsabteilung der Staatsanwaltschaft auf den
Standpunkt, der Sitzungsvertreter hitte eine solche Zusi-

- : —3 QITIES 1M wissen-
schaftlichen Bereich anerkannt und bei allen Praktikern

~chierung nie machen durfen, Vollstreckung falle in den
Zustindigkeitshereich  der Vallstreckungsabteilung

bekanmt, dai das Stralverfahren zum groflen Teil auf
informellen Programmen basiert, wozu das Vertrauen als
Grundelement menschlicher Verstandigung gehortl),

Zur Praxis des Vertrauens im Strafproze3 sollen
zunichst Beispielsfille benannt und es soll die Frage
nach Richtigkeitskriterien fiir den strafprozessualen Ver-
gleich gestellt werden.

I1. Beispielsfille

a) Der ,,Wortbruch“ der Staatsanwaltschaft

Der Angeklagte ist vor dem Amtsgericht zu einer ver-
gleichweisen hohen Strafe verurteilt worden. Vor dem
Landgericht regt der Kammervorsitzende die Riick-
nahme der Berufung an. In einer Absprache wird seitens
des Sitzungsvertreters der Staatsanwaltschaft in Aussicht
gestellt, dall gem. § 456a StPO eine Abschiebung des aus-
ldndischen Angeklagten nach VerbiiBung der Hilfte der
Strafe stattfinden diirfte,

) Vgl. Hassemer, ,Informelle Programme im StrafprozeB*,
Strafverteidiger 1982 S, 377 ff.

nicht aber des Sitzungsvertreters, Der Abteilungsleiter
der Vollstreckungsabteilung der Staatsanwaltschaft teilt
dem Verteidiger mit, der Vorsitzende Richter habe den
Vortrag liber die Abmachung zwar nicht bestitigt, er
persénlich glaube aber dem Verteidiger, und deswegen
sei man zu einer KompromiBlésung bereit.

b) Der ,,Wortbruch® des Richters

Der Vorsitzende Richter einer groflen Strafkammer
regt in einem Vergewaltigungsproze3 eine Unterbre-
chung der Hauptverhandlung an, als die Beweisauf-
nahme in ein problematisches Stadium getreten ist.
Angesichts des Beweisergebnisses der bisherigen Haupt-
verhandlung gibt es nur die Alternative, entweder unter
massiver Belastung aller Beteiligten einschliefllich der
Nebenklagerin weiter zu verhandeln oder aber sich auf
einen Kompromif zu einigen. Der Verteidiger regt eine
einvernehmliche Lésung auch zur Opferschonung an, die
darin besteht, dafl die Beweisaufnahme nicht weiter
durchgefiihrt wird, sondern plidiert und auf eine Bewsih-
rungsstrafe erkannt wird. Der Richter gibt zu erkennen,
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daf die Kammer einer solchen Lésung zustimmt, wenn
die Staatsanwaltschaft mitmache. Der Staatsanwalt
erklart sich einverstanden, dies wird dem Vorsitzenden
mitgeteilt, der die Mitteilung nur mit einem kurzen ,ja
gut” kommentiert.

Entsprechend der Vereinbarung werden auf Anfrage
des Vorsitzenden Beweisanregungen der Verteidigung
zurlickgenommen, der Staatsanwalt beantragt eine
Bewihrungsstrafe, ebenso die einbezogene Nebenklage.
Wihrend der Urteilsberatung ist das Gericht im Bera-
tungszimmer, der Verteidiger im direkt benachbarten Sit-
zungssaal. Die Kammer verkiindet dann ohne Vorwar-
nung das Urteil, 2% Jahre Haft.

c) Der ,, Wortbruch“ des Anstaltsleiters

Es findet ein Vorsto3 des Verteidigers statt, der beab-
sichtigt, ein Verfahren bei dem Amtsgericht, eine Beru-
fung bei dem Landgericht und die Vollstreckungsfrage zu
regeln, indem eine Absprache getroffen wird, an der der
Anstaltsleiter der zustindigen JVA, der Staatsanwalt, der
Vorsitzende Richter des Berufungsgerichts und der Rich-
ter des Amtsgerichts beteiligt sind. Man einigt sich auf
eine Riicknahme der Berufung und den offenen Vollzug
ab dem ersten Tag. Spéter stimmt die zustindige Einwei-
sungskommission der JVA dem offenen Vollzug nicht zu,
das Gericht erklirt die Anfechtung der Berufungsriick-
nahme fiir zulédssig?).

d) Der ,,Wortbruch“ des Rechtsanwalts

In dem Verfahren gegen einen Angeklagten aus der
Zuhilterszene ist auf Grund der Erfahrungen mit der
betreffenden Kammer mit einer Freiheitsstrafe zwischen
2 und 3 Jahren ohne Gestindnis zu rechnen. In aufwendi-
gen Verhandlungen zwischen dem Staatsanwalt, dem
Verteidiger und der gesamten Kammer findet eine Eini-
gung dahingehend statt, daB im Falle eines Gesténdnisses
die Beweisaufnahme beendet und eine Strafe von andert-
halb Jahren ohne Bewihrung verhangt wird.

Der Angeklagte stimmt auf Anraten seines Verteidigers
zu. Er legt verabredungsgemifl das Gestindnis ab.
Obwohl nicht ausdriicklich dariiber geredet worden war,
sollte eine Rechtsmittelverzichtserkldarung entweder
unmittelbar nach Verkiindung des Urteils oder aber
durch einen gesonderten Schriftsatz erfolgen. Der Vertei-
diger schickt nur einen Vertreter zur Urteilsverkiindung,
der durch einen kanzleiinternen Fehler nicht iiber die
Notwendigkeit einer Rechtsmittelverzichtserklarung
unterrichtet worden war. Als der von einem auswirtigen
Termin zuriickgekehrte Verteidiger selbst Rechtsmittel-
verzicht einlegen will, erfahrt er, dafl der Mandant zwi-
schenzeitlich einen anderen Anwalt beauftragt und dieser
Revision eingelegt hat. Der Vorsitzende Richter wirft
dem Verteidiger, der das FErgebnis ausgehandelt hat,

plausiblerweise Unzuverlédssigkeit vor.
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Praxis bejaht, soweit ersichtlich, die Moéglichkeit von
Absprachen und damit auch einen wesentlichen Einfluf3
des Vertrauensgrundsatzes im Strafprozef}®).

Der strafprozessuale Vergleich widerspricht dem Kon-
zept der Wahrheitsfindung nach der StrafprozeBordnung,
die ein abgestuftes Verfahren der Wahrheitsfindung
kennt. An die Stelle der umfassenden Aufkliarungspflicht,
der umfassenden Einrdumung von Beweiserhebungs-
rechten tritt beim vertrauensgetragenen strafprozessua-
len Vergleich die unmittelbare menschliche Interaktion.

,Vertrauen heifit immer wieder: sich riickhaltlos an
etwas ausliefern, was nicht beweisbar und nicht erzwing-
bar ist, weil es von dem grundsitzlich nicht voraussehba-
ren freien Willen eines anderen Menschen abhingt.
Darum mufl der Vertrauende sich immer exponieren,
sich mit seiner ganzen menschlichen Kraft einsetzen und
eben dadurch auch dem mdéglichen Miflerfolg aus-
setzen®).”

Im Strafverfahren gibt es erkennbar, anders als in der
Erziehungswissenschaft, keine Theorie, sondern nur eine
Praxis des Vertrauens. Richter, Staatsanwalt und Vertei-
diger verzichten auf die formellen Regeln, auf die sie sich
normalerweise stiitzen kénnen, um im persénlichen Dis-
kurs all das zu leisten, was sie liblicherweise im formali-
sierten Diskurs mit Hilfe leistungsfahiger Normen bewir-
ken miussen.

1V. Die Voraussetzungen des strafrechtlichen Vergleichs

Das Vertrauen im Strafprozel3, welches sich im straf-
prozessualen Vergleich kanalisiert, hat mehrere empiri-
sche, vorwiegend kommunikationspsychologische Vor-
aussetzungen, die nachfolgend beschrieben werden sol-
len?. Der strafprozessuale Vergleich bedeutet, daf ein
informelles Programm an die Stelle des formellen Pro-
gramms des Strafprozefrechts tritt, wodurch die Frage
entsteht, wann das formelle Programm abgeldst werden
darf, also das Einsetzen des informellen Programms legi-
tim ist. Die nachfolgende Darstellung ist subjektiv und
sicherlich unvollstindig, sie enthélt die Voraussetzungen,
unter denen akzeptabel sein kénnte, den durch die Straf-
prozeBordnung vorgegebenen feststrukturierten Weg des
Hauptverfahrens zu verlassen und gleichsam die Abkiir-
zung zu nehmen, hin zu einem Ergebnis, welches nicht
nur akzeptiert wird, sondern auch nach strafprozessualen
Anforderungen als richtig bezeichnet werden darf.

a) Fiir den akzeptablen Vergleich notwendig ist eine
zutreffende Einschitzung der Sach- und Rechtslage, d. h.
sowohl der Staatsanwalt als auch der Verteidiger als auch
das Gericht miissen eine genaue Aktenkenntnis und
genaue Rechtskenntnisse sowie eine Niéhe zum Verfah-
ren besitzen, die eine vertretbare Einschiatzung zulifit. Je
nach Intelessenlage wird der Staatsanwalt innerhalb der

wertungsbreite an einer anderen Stelle
Posmon bemehen als der Verte:dlger, ebenso das Gerlcht

111, Vom Wesen des Verirauens

Die Diskussion iiber den strafprozessualen Vergleich
steht erst am Anfang. Teile der Praxis arbeiten mit
Absprachen, andere nicht®). Die vorangegangenen Bei-
spiele zeigen, dal} sich Absprachen nicht auf Wirtschafts-
strafverfahren beschrianken?) und dafl Absprachen unter-
schiedliche Entscheidungstridger kennen, nédmlich
sowohl die Staatsanwaltschaft als auch das Gericht. Die

%) Vgl. hierzu im einzelnen Anmerkung Gallandi zum Urteil des
Landgerichts Kassel v. 12. 6. 1986, Strafverteidiger Nr.7, 1987,
S. 288 ff.

%) Vgl. Hassemer u. G. Hippler, ,Informelle Absprachen in der
Praxis des deutschen Strafverfahrens", Strafverteidiger 1986 S.
360 ff., 361. EIf von 23 befragten Praktikern gaben an, es gibe nie
oder selten Absprachen., Schiinemann fithrt z. Z. eine umfassende
Untersuchung liber den Umfang von Absprachen im Strafprozefy
deutscher Gerichte durch, die erstmals hinreichenden AufschluB
liber die Praxis der Absprachen im Strafverfahren und auch den
Handlungsbedarf des Gesetzgebers geben kénnte.

%) Vgl. hierzu Schmidt/Hieberer, ,Der strafprozessuale Ver-
gleich - eine illegale Kungelei?", Strafverteidiger 1986 S. 355 ff.

Fbzutehmernr r
der lediglich aus Bequemllchkeltsgrunden und nicht aus
dem Bemiihen um das Recht heraus zustandekommt.

b) Jeder der am ,Deal* Beteiligten, Staatsanwalt,
Rechtsanwalt und Richter, muf} sich selbst um eine
distanzierte und respektvolle Bewertung der Rechte des
Angeklagten bemiihen. Es ist das gute Recht jedes
Beschuldigten und jedes Angeklagten, auch ein fiir ihn

% Vgl. hierzu Hassemer u. Schmidt/Hieberer aaO. sowie Wid-
maier, ,Der strafprozessuale Vergleich”, Strafverteidiger 1986
S. 357 ff. oder auch den Alternativ-Entwurf z. StPO, der eine Auf-
lockerung der Hauptverhandlung durch eine offene Aussprache
vorsieht, hierzu vgl. Jiger, Buchbesprechung im Strafverteidiger
1986 S. 412 ff.

6 Vgl. Bollnow, ,Wagnis und Scheitern in der Erziehung", in:
,Die Disziplin in ihrem Verhiltnis zu Lohn und Strafe®, herausge-
geben von Hermann Réhrs, Frankfurt 1968 S. 379 ff., 388.

7) Riickel hat in ,Verteidigertaktik bei Verstindigungen und
Vereinbarungen im Strafverfahren®, NStZ 1987, S. 297 ff., Hin-
weise zu den Moglichkeiten des strafprozessualen Vergleichs in
jedem Abschnitt des Verfahrens gegeben.
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objektiv glinstiges Ergebnis nicht zu akzeptieren und das

Risiko einer negativen Rechtsfolge einzugehen, welches.

ihm dadurch entsteht, daf} er verlangt, als Plozeﬂsubjekt
respektiert zu werden, welches auch unsinnige oder
objektiv ungiinstige Handlungen vornimmt. Es bleibt im
Regelfall der Sensibilitat des Verteidigers {iberlassen, den
Angeklagten in den Vergleich zu integrieren. Er muf}
seinem Anwalt vertrauen, der Anwalt mufl dem Ange-
klagten plausibel machen, dafl es sich auch bei dem
Gesprach des Verteidigers mit Gericht und Staatsanwalt
nicht um Kungelei oder ein Komplott handelt, sondern
um einen Prozefl wechselseitiger Vertrauensbildung hm
zu einem gerechten Urteil.

¢) Es muB eine giinstige Verstédndigungssituation beste-
hen, d. h. ein gewisser Abstand zum ProzeBgeschehen. ~

Der ,Angstdeal” (Schlimmeres verhiiten um jeden
Preis) oder ,Frustrationsdeal®, in dem der Grad des Zer-
miirbtseins {iber das Verhandlungsergebnis entscheidet,

ist abzulehnen. In der Verstindigungssituation muf} ein_
echter Austausch aller Standpunkte stattfinden, d. h. ein_
ernsthaftes Einbringen der eigenen Wertung unter dem

tbereinstimmenden Bestreben, ein gerechtes Urteil zu
erreichen, wobei allen Beteiligten klar ist, daf die eigene
Wertung relativ ist.

Der ,Pokerdeal”, in dem alle Beteiligten sachlich mcht
gerechtfertigte Maximalvorstellungen einbringen, so daf
nach und nach die Gesetze des Spiels {iber den Ausgang
entscheiden, ist ebenfalls abzulehnen, Hier nun ist der
eigentliche Ansatzpunkt flir das Vertrauen. Es muf} von
der Seriositdt und der Vertrauenswiirdigkeit des jeweili-
gen Gespriachspartners ausgegangen werden, ganz ein-
fach, weil sich jeder mit dem Beginn der Verhandlungen
(iber einen strafprozessualen Vergleich in die Hand des

anderen begibt?). Der Vergleich kann scheitern, aber alle -

miissen davon ausgehen, daf3 ernsthaft beabsichtigt ist,
eine Vereinbarung zustandezubringen. Die Offenheit im
Austausch der eigenen Argumente und der eigenen Vor-
urteile i. 5. des Wortes gibt allen Beteiligten die Informa-
tion an die Hand, die sie im formellen Verfahren méglich-
erweise nie gewinnen kénnten, und man muf} sich darauf
verlassen konnen, dafl das eigene Kommunikationsver-
halten keinerlei Nachteile mit sich bringt.

d) Es muf} weiterhin ein Vertrauen dahingehend beste-
hen, dal} der strafprozessuale Vergleich ernsthaft ange-
strebt wird, und zwar im Wege eines Kompromisses, d. h.
eines Ergebnisses, welches durch gegenseitiges Nachge-
ben und Einrdumen der moglichen Richtigkeit der
Gegenposition entsteht, womit auch die Gewissensfrage
verbunden ist, wie weit man gehen darf®).

e) Bestehen muf} dann eine Klarheit in der Absprache,
wozu auch der Mut zum Neinsagen gehort. Je mehr im
Bereich des dlffusen ,,mal sehen ) ..VIEHEICht“, Hkann es Ja

maal

IO YT o

cher 1st es, daB der Verglelch der Mlﬁtrauensblldung

dient, weil 1hn jeder Beteiligie auslegen wird, wie er will.
Mit der Klarheit der Ergebnisfeststellung stellt sich auch
die Frage nach der Kompetenz, sich einigen zu diirfen.
Der Staatsanwalt im Beispiel der Zusicherung der Halb-
strafenabschiebung nach § 456a StPO miifte mitteilen,
daB} er alleine nicht entscheiden darf, sondern seinen
Kollegen von der Vollstreckungsabteilung um Zustim-
mung bitten mubf.

Es miissen allgemeinverstindliche Signale fiir dle
Zustimmung wie fiir die Nichteinhaltung der Absprache
vereinbart werden. Da diese Sprache auflerhalb der Ver-

handlungssituation im Vergleich selbst zum Einsatz

kommt, ist eine Art Diplomatensprache zu entwickeln
bzw. es ist im Verhandeln und nach der Vereinbarung

&) Vgl Fn. 6 aaO.

®) Hierzu hat das Bundesverfassungsgericht, d. h. der Vorprii-
fungsausschuf}, Grundsitze festgelegt; vgl. Beschlufl des Bundes-
verfassungsgerichts v. 27, 1. 1987, Az: 2 BvR 1133/86, wistra 1987 S.
134, 135; 419 ff.; vgl. hierzu auch Anmerkung Gallandi in NStAZ
1987 S. 420.
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die Auflésung der Vereinbarung signalisieren. Es bietet
sich an, das Wiedereintreten in die Beweisaufnahme, sei es
durch Beweisantrige von Staatsanwalt oder Verteidiger,
sei es durch Beweisaufnahme seitens des Gerichts, als
festes Signal fiir den gescheiterten ,Deal” zu verankern.

Hier bietet sich auch eine gesetzliche Fixierung an. Eine
weitere Moglichkeit wire, die Vereinbarung in einem Ver-
merk des Staatsanwalts zu fixieren, der festhilt, welches
Ergebnis er (tatsdchlich: jeder Beteiligte am Vergleich) fiir
vertretbar hilt, wobei die ,Kenntnisnahme* durch den
Richter und den Verteidiger gegengezeichnet wird.

Dies wire eine unverfingliche Art, Vereinbarungen
schriftlich zu fixieren und auch revisionsrechtlich nach-
priifbar zu machen??).

Die verwendeten Symbole der Einigung und des mogli-
chen Abweichens von einer fritheren Einigung kénnen
nur dann Anwendung finden, wenn darauf vertraut wird,
daBl fur alle Seiten verstindliche Symbole verwendet
werden,

V. Die Ausgangsfille

Das nicht normierbare Vertrauen ist somit Ausgangs-
position der Verstdndigung (iberhaupt, es bedarf des Ver-
trauens von Staatsanwalt, Verteidiger und Richter zuein-
ander, um iiberhaupt ein Gespriich zu beginnen. Es
bedarf eines Vertrauens in die Kompetenz und Fihigkeit
des anderen, auch ohne das Gerilist des formellen Verfah-
rens eine informelle Verstindigung iiber das sachge-
rechte und richtige Ergebnis herbeizufiihren. Es bedarf
des Vertrauens des Angeklagten bzw. Beschuldigten in
den Absprachevorgang, und es bedarf des Vertrauens in
die Seriositit der einzelnen Verhandlungspositionen.
Schliefllich ist das Vertrauen notwendig, daf3 das Ergeb-
nis eingehalten wird und dal3 die Nichteinhaltung durch
eindeutige Symbole vorab signalisiert wird.

Im Fall ,,Wortbruch der Staatsanwaltschaft* hat es an
Klarheit der Kompetenz — und Ergebnisfeststellung —
gefehlt. Bei ausreichender Information iiber die Zustin-
digkeit des Sitzungsstaatsanwalts hidtte mindestens der
Richter darauf hinweisen miissen, ebenso natiirlich der
Verteidiger, dafl der Entscheidungstriger, namlich die
Staatsanwaltschaft, die Vereinbarung fixieren miisse.
Hier hitte sich ein Vermerk tliber die Riicksprache mit der
Vollstreckungsabteilung angeboten.

Im Fall ,,Wortbruch des Anstaltsleiters” hitte gar keine
Absprache stattfinden dirfen. Die Einschaltung der Ein-
weisungskommission war fiir alle Beteiligten vorherseh-
bar, wobei ebenfalls vorhersehbar ist, dafl die Einwei-
sungskommission vom Wort des Anstaltsleiters unabhin-
gig entscheidet, wenngleich die Wahrscheinlichkeit grof3
ist, dafl3 die Empfehlung des Anstaltsleiters akzeptiert
vu‘d vor al]em dann wenn der Vertrauenstatbestand der

Es handelt snch aber um einen gelungenen Vergleich

imsolern, als das ADweIChen von der veremnbarung durch
den Anstaltsleiter vom Gericht insofern korrigiert wurde,
als das Gericht die Anfechtung der Berufungsriicknahme
akzeptierte und dadurch Vertrauen wieder herstellte!?).

1) Im oben genannten Fall ,,Wortbruch des Richters" konnte
die revisionsrechtliche Nachpriifbarkeit daran scheitern, daf der
Richter bestritten hat, daB eine Vereinbarung vorgelegen habe,

) Nach einer Mitteilung des hessichen Ministers der Justiz
vom 22. 5. 1987 ist es, vielen Verteidigern sicherlich nicht bekannt,
»einhellige Auffassung der staatsanwaltschaftlichen Praxis mei-
nes Geschéftsbereichs", dafl keine Absprachen oder Zusagen hin-
sichtlich der Gestaltung des Strafvollzugs wihrend des Erkennt-
nisverfahrens erfolgen diirfen. Der Rechtsanwalt gerit allerdings
hiufig nur durch Zufdlle zu der Information, dafl der Staatsanwalt
gar nicht darf, was er tut.

1) Das Landgericht hat im vorliegenden Fall davor zuriickge-
scheut, den Vertrauensgrundsatz zur Begriindung der Akzeptanz
der Anfechtung einer Rechtsmittelriicknahme heranzuziehen, im
Ergebnis aber im Sinne des Vertrauensgrundsatzes gehandelt,
vgl. hierzu im einzelnen Gallandi, Strafverteidiger 1987 S. 289, 290.
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Der ,Wortbruch des Rechtsanwalts” zeigt, wie sehr es
auf das Detail ankommen kann. Der von seinem Mandan-
ten getauschte Anwalt kann nichts dafiir, wenn dieser
,ausbricht”, Selbst der Rechtsanwalt, der in der Haupt-
verhandlung Rechtsmittelverzicht erkldrt, kann von sei-
ten des Angeklagten korrigiert werden, wenn dieser
erklirt, er verzichte nicht auf Rechtsmittel. Ein Restrisiko
besteht somit immer. Das Beispiel zeigt allerdings, wie
notwendig eine Vertrauensbildung auch beim Angeklag-
ten ist. Diesem ist im Regelfall plausiblerweise nicht klar,
welcher Vertrauensbeweis darin liegt, daf} eine Einigung
{iber das weitere Vorgehen und das Ergebnis stattfindet,
waobei ja gerade auch dem Angeklagten Vertrauen entge-
gengebracht wird, mit der Folge einer addquaten Hono-
rierung!s).

Der ,Wortbruch des Richters® ist insofern ein echter
Vertrauensbruch, als das Gericht ein Signal der Nichtein-
haltung des Vergleichs hitte geben miissen.

V1. Die Notwendigkeit einer Gesetzgebung

Der strafrechtliche Vergleich wird voraussichtlich an
Bedeutung zunehmen. Er ist, wie wohl aus den Beispiels-
fallen ersichtlich, immer ein Ergebnis vertrauensbilden-
der Maflnahmen im Einzelfall, d. h. normierungsfeind-
lich. Gerade eine formelle gesetzliche Regelung wiirde
die Vertrauensbildung nicht mehr notwendig machen,
die gerade erst den Vergleich zustandebringt!). Eine
gesetzliche Regelung wiirde sich nur in zweierlei Hinsicht
anbieten:

a) Der Vergleich selbst muf3 aus der Grauzone des
Dubiosen befreit werden, d. h. das Gesprach von Vertei-
diger, Staatsanwalt und Richter unter Einbeziehung des
Angeklagten mit dem Ziel der Erérterung der Sach- und

13) Ein Sonderproblem stellt sich bereits heute in der Praxis des
§ 31 BtmG: Der Angeklagte, der nach § 31 BtmG zum Ermittlungs-
gehilfen avanciert und dafiir seitens der Polizei und der Staatsan-
waltschaft die Zusicherung erhilt, daf seine Strafe niedriger aus-
fallt, meint aufgrund der Versprechungen seitens der Ermitt-
lungsbehérden oft, die Justiz begebe sich jetzt auf eine Ebene mit
ihm, was hiufig zu einer gewissen Handlermentalitat beitragt. Der
auf eine niedrigere Strafe hoffende , Kronzeuge“ meint haufig, er
kénne wie auf dem Jahrmarkt Beschuldigungen gegen Straferma-
Bigung eintauschen, was nicht der Wahrheitsfindung dient. Nach
§31 BtmG ist es leider fast ausgeschlossen, im Gegensatz zum
strafrechtlichen Vergleich, dafl der Angeklagte bei dem vertrau-
ensbildenden Prozef selbst nicht mitwirkt, sondern durch seinen
Verteidiger vertreten wird.

14) Vgl. hierzu Baumann, ,,Von der Grauzone zur rechtsstaatli-
chen Regelung®, NStZ 1987 S. 157 ff., 161.
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Rechtslage und Einigung liber Verfahrensgang und Ver-
fahrensergebnis miilite in der StPO ausdriicklich fiir
zulassig erkliart werden. Es handelt sich hierbei um eine
echte Alternative zum formalisierten Strafverfahren, wel-
ches mit Recht strenge Regeln der Rechtsfindung kennt.
Diese Alternative verlangt eine gesonderte Vorschrift,

b) Diese Vorschrift sollte eine feste Regel dafiir enthal-
ten, welches Signal fiir die Nichteinhaltung eines Ver-
gleichs verbindlich ist. Diese Vorschrift sollte besagen,
daB in dem Augenblick, in dem auch nur einer der am
Vergleich Beteiligten wieder in die Beweisaufnahme ein-
tritt, keine Einigung iiber Verfahren und Rechtsfolgen
mehr Gultigkeit hat.

¢) In allen anderen Fillen, in denen nicht das Gericht
Entscheidungstriager ist und die Entscheidung nicht in
der Hauptverhandlung stattfindet, sollte ein Fertigen
eines Vermerks zur Pflicht gemacht werden, um wenig-
stens fiir die Hauptverhandlung eine Verletzung des fair-
en Verfahrens riigen zu kénnen.

d) Die Befriedungsfunktion des Strafprozesses wiirde
dafiir sprechen, in einer gesetzgeberischen Regelung des
strafprozessualen Vergleichs dem Vertrauen in die Ver-
stindigung von Richter, Staatsanwalt und Rechtsanwalt
dadurch Rechnung zu tragen, dafl das nolo contendere
i. 8. eines Nichtsbestreitens des Angeklagten anerkannt
wird und daf3 man von ihm kein Gestidndnis verlangt.
Hierin konnte sich eine gewisse Bescheidenheit ausdriik-
ken, die darin besteht, anzuerkennen, daf3 im Strafprozef}
hiufig trotz Amtsermittlungsgrundsatz nicht die Mog-
lichkeit besteht, die Wahrheit zu erkennen und auf Basis
der erkannten Wahrheit zu urteilen!®). Man sollte vom
Angeklagten dann auch nicht verlangen, daf3 er im Straf-
prozef} ein Gestdandnis als Wahrheit anbieten muf}. Dies
wire in einem Verfahren, welches mit Vertrauen endet,
eher akzeptabel, als die Einschrankung prozessualer
Rechte des Angeklagten bei kontridrem Verfahren unter
Hinweis auf den Beschleunigungsgrundsatz.

Von dem Geriist, welches eine solche gesetzgeberische
Lésung bieten kann, abgesehen, ist der Vorgang des Ver-
handelns und Vertrauensbildens grundsitzlich normie-
rungsfeindlich und sollte zum Offenlassen der jeweils
sachgerechten Lésung im Einzelfall auch unnormiert
bleiben.

15) Diesen Aspekt (ibersieht das Bundesverfassungsgericht
moglicherweise, wenn — abstrakt vollig zu Recht — die Zuléssig-
keit eines strafprozessualen Vergleichs davon abhingig gemacht
wird, ob zuvor der Aufklarungspflicht in vollem Umfange geniige
getan wurde, vgl. Bundesverfassungsgericht Fn. 9) aaO.

Von Prof. Dr. MAX VOLLKOMMER, Erlangen

I. Bis zu welchem Zeitpunkt ein gemeinschaftlicher
,Gerichtsstand der Streitgenossenschaft i.S. von § 36
Nr.3 ZPO bestimmt werden kann, ist i. e. umstritten.
Einigkeit besteht heute, daBl entgegen dem Wortlaut von
§ 36 Nr. 3 ZPO (,verklagt werden sollen*) die Zustandig-
keitsbestimmung auch noch nach Rechtshingigkeit und
auch noch nach Riige der Unzustindigkeit durch den
Beklagten moglich ist!). Auch ein gegen den Kliger
ergangenes Prozefurteil steht der Zustindigkeitsbestim-
mung nicht entgegen, da die mit der Zusténdigkeitsfrage

*5W 33/87 und 5W 39/87; in diesem Heft abgedruckt unten
S. 851 Nr. 72.

1) SostRspr. des RG und BGH seit RGZ 158, 222; vgl. BGHZ 88,
331, 333; BGH, LM Nr. 4 zu § 36 Ziff, 3 ZPO; BGH, NJW 78, 321 =
Rpfleger 78, 53; BGH, NJW 80, 188, 189; Rosenberg/Schwab, Zivil-
prozefirecht, 14. Aufl. 1986, § 38 I 3 und II, allgM; a. A. frither RGZ
115, 372; RG WarnRspr. 1932 Nr. 143, stRspr.

befafBte Berufungsinstanz den Rechtsstreit noch an das
gem. § 36 Nr. 3 ZPO bestimmte erstinstanzliche Gericht
verweisen kann?). Dagegen kommt nach Erlaf3 eines
Sachurteils eine Zustindigkeitsbestimmung gem. § 36
Nr. 3 ZPO nicht mehr in Frage, da in diesem Fall eine
Verfahrenskonzentration in erster Instanz nicht mehr
moglich ist?). Auch nach Durchfithrung einer Beweisauf-
nahme in der Hauptsache scheidet eine Zusténdigkeits-
bestimmung aus?. Eine ,Abberufung® des Rechtsstreits
vom Prozeflgericht in diesem - fortgeschrittenen — Ver-
fahrensstadium wiirde wesentliche Verfahrensteile ent-
werten; dem bestimmenden Gericht mufl aber im Bestim-
mungsverfahren noch die volle Wahlfreiheit zwischen

7 BGH, NJW 80, 188, 189.

5) BGH, NJW 78, 321 = Rpfleger 78, 53; BGH, NJW 80, 188, 189.

%) BGH, NJW 78, 321 = Rpfleger 78, 53; BayObLGZ 1980, 149,
151 = Rpfleger 80, 436; BayObLGZ 1985, 314, 318,



